STUDIO LEGALE

Avv. Fortunato Niro
(St. Legale Avv. Salvatore Russo)
Via Ottaviano, 9, 00192 Roma
PEC: avvocato.niro@cnfpec.it

NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI, MEDIANTE PUBBLICAZIONE SUL SITO
INTERNET DEL MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA
(In esecuzione dell’ordinanza del TAR Lazio, Sez. III Bis n. 6587/2019 pubblicata il 27.05.2019)

AVVISO

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del ricorso:

TAR Lazio, sede di Roma, Sez. IIIT Bis, R.G.N. 10289/2015;

23 Nomi dei ricotrenti e Amministrazione intimata:

-Nome dei ricorrenti:

Candidori Cinzia, Roberta Cherchi e Angela D’Urso

- Amministrazione intimata:

MINISTERO dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore;

UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi
legali rappresentanti pro tempore

AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro fempore.

NOTIFICATO ANCHE AI CONTROINTERESSATI:

Guardia Rosaria GRDRSR86P42D086T, Forteleoni Caterina FRTCRNGOB66H501T, Fasano Elena FSNLNE84R71B791B,
Ricci  Elena RCCLNE56B68H501K, Marino Angela Rita MRNNLR70P46C351M, Adamo Paola Silvia
DMAPSL81H43B354Y, Fercia Maria Bonaria FRCMBN77B51B354H, Innaimi Mirella NNMMLL79T60G273U, Allegrone
Patrizia LLGPRZ68B411.304C

3. Estremi dei provvedimenti impugnati e sunto dei motivi del ricorso:

- Estremi dei provvedimenti impugnati:

- Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Generale per il
Personale Scolastico (di seguito MIUR), n. 374 del 24 aprile 2019, nella parte in cui, all’art. 6, comma 2,
pur prevedendo che “I docenti iscritti con riserva nelle graduatorie ad esaurimento in quanto in attesa del
conseguimento di titolo (...) possono chiedere lo scioglimento della riserva se hanno acquisito il predetto titolo
alla data di scadenza per la presentazione delle domande”, non prevede analoga facolta di chiedere lo



scioglimento della riserva agli insegnanti inseriti nelle graduatorie con riserva in quanto in possesso
del diploma magistrale abilitante in quanto conseguito entro I’anno scolastico 2001/2002;

- Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Generale per il
Personale Scolastico (di seguito MIUR), n. 506 del 19 giugno 2018, trasmesso e pubblicato con nota n.
28670 del 20 giugno 2018, recante disposizioni relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere annuale", nella parte in cui, pur
prevedendo la possibilita dei docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro il 9 luglio 2018
di ottenere l'inclusione a pieno titolo nelle GAE e, quindi, nel prevedere una sostanziale riapertura
delle graduatorie in favore di tali soggetti, non contempla analoga possibilita a favore dei docenti
abilitati che hanno conseguito il diploma magistrale entro 1'a.s. 2001/2002;

- dell’art. 5 del D.M. n. 506 del 2018 nella parte in cui, sancendo che “per quanto non previsto dal presente

decreto trovano applicazione le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle
contenute nel D.M. 235 del 1 aprile 2014, di cui il presente provvedimento e parte integrante”, fa
sostanzialmente rivivere l'art. 1 del D.M. n. 235/2014, gia annullato in parfe qua dal Consiglio di
Stato;
- dell’art. 4, comma 1, del medesimo D.M. n. 506 del 2018, rubricato “Modalita di presentazione delle
domande”, laddove stabilisce che “Le domande di inclusione a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento e
di rideterminazione del punteggio per i docenti di cui all'art. 6 (mod. 2), di aggiornamento dei titoli di riserva
di cui alla legge n. 68/99 (mod. 3), o di inclusione negli elenchi del sostegno o negli elenchi relativi ai metodi
didattici differenziati (mod. 4), corredate delle relative dichiarazioni sostitutive di certificazione, dovranno
essere presentate a decorrere dal 21 giugno 2018 sino al 9 luglio 2018, esclusivamente con modalita web in
conformita al codice dell'amministrazione digitali di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, aggiornato
dal decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 59, con le medesime modalita gia utilizzate per la presentazione della
domanda di aggiornamento / permanenza /trasferimento /conferma o di scioglimento riserva delle graduatorie
ad esaurimento valide per il triennio 2014/15, 2015/16 e 2016/17, descritte all'art. 9, comma 3, del D.M. 235
del 1 aprile 2014, al quale si rinvia” e, quali atti presupposti/richiamati, degli artt. 9 e 10 del n.
235/2014, nella parte in cui sanciscono rispettivamente che “la domanda (...) dovra essere presentata
esclusivamente con modalita WEB [...]” secondo le seguenti modalita “[...] a) registrazione del personale
interessato; tale operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico presso una istituzione
scolastica, qualora non sia stata gid compiuta in precedenza, puo essere sin da ora effettuata, secondo le
procedure indicate nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze via web -
registrazione", presente sull'home page del sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it); b)
inserimento della domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10 aprile 2014 al 10 maggio 2014
(entro le ore 14,00) nella sezione dedicata, "Istanze on line -presentazione delle Istanze via web - inserimento",
presente sul sito internet del Ministero”, e che “é motivo di esclusione (...) la domanda presentata in modalita
difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e 3”;

- Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Generale per il
Personale Scolastico (di seguito MIUR), n. 400 del 12 giugno 2017, trasmesso e pubblicato con nota
del 13 giugno 2017, recante disposizioni relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere annuale", nella parte in cui,
pur prevedendo la possibilita dei docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro I8
luglio 2017 di ottenere l'inclusione a pieno titolo nelle GAE e, quindi, nel prevedere una
sostanziale riapertura delle graduatorie in favore di tali soggetti, non contempla analoga
possibilita a favore dei docenti abilitati che hanno conseguito il diploma magistrale entro
I'a.s. 2001/2002;

- dell’art. 7 del D.M. n. 400 del 2017 nella parte in cui, sancendo che “per quanto non previsto dal presente
decreto trovano applicazione le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle
contenute nel
D.M. 235 del 1 aprile 2014, di cui il presente provvedimento é parte integrante”, fa sostanzialmente
rivivere l'art. 1 del D.M. n. 235/2014, gia annullato in parte qua dal Consiglio di Stato con la
sentenza n. 1973/2015,
dell’art. 4, comma 1, del medesimo D.M. n. 400 del 2017, rubricato “Modalita di presentazione delle
domande”, laddove stabilisce che “Le domande di inclusione a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento
e di rideterminazione del punteggio per i docenti di cui all'art. 6 (mod. 2), di aggiornamento dei titoli di
riserva di cui alla legge n. 68/99 (mod. 3), o di inclusione negli elenchi del sostegno o negli elenchi relativi ai
metodi didattici differenziati (mod. 4), corredate delle relative dichiarazioni sostitutive di certificazione,
dovranno essere presentate a decorrere dal 20 giugno 2017 sino al 8 luglio 2017, esclusivamente con modalita



web in conformita al codice dell' amministrazione digitali di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82,
aggiornato dal decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 59, con le medesime modalita gia utilizzate per la
presentazione della domanda di aggiornamento / permanenza /trasferimento /conferma o di scioglimento
riserva delle graduatorie ad esaurimento wvalide per il triennio 2014/15, 2015/16 e 2016/17, descritte
all'art.9, comma 3, del D.M. 235 del 1 aprile 2014, al quale si rinvia” e, quali atti presupposti/richiamati,
degli artt. 9 e 10 del n. 235/2014, nella parte in cui sanciscono rispettivamente che “la domanda (...)
dovra essere presentata esclusivamente con modalita WEB [...]” secondo le seguenti modalita “[...]

a) registrazione del personale interessato; tale operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico
presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata gia compiuta in precedenza, puo essere sin da ora
effettuata, secondo le procedure indicate nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle
Istanze via web - registrazione", presente sull'home page del sito internet di questo Ministero
(www.istruzione.it); b) inserimento della domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10 aprile
2014 al 10 maggio 2014 (entro le ore 14,00) nella sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle
Istanze via web - inserimento", presente sul sito internet del Ministero”, e che “é motivo di esclusione (...) la
domanda presentata in modalita difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e3”;

del silenzio rigetto serbato dalle convenute Amministrazioni innanzi alle diffide presentate dai
ricorrenti per ottenere l'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento per le
classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), previa attivazione delle
funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;

delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia in corso di ripubblicazione, ai sensi
del citato DM. n. 400/2017, con provvedimenti deivariDirigentipro tempore degli Uffici Scolastici
Regionali e Provinciali - qui resistenti - valide per 1'anno scolastico 2017/2018, per le classi di
concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non
prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti, con riserva di specifica indicazione
degli estremi tali graduatorie in occasione della loro impugnazione con motivi aggiunti quando
le stesse saranno pubblicate con provvedimenti definitivi.

Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - Direzione Generale per il
Personale Scolastico (di seguito MIUR) - n. 495 del 22 giugno 2016, trasmesso e pubblicato con nota
del 23 giugno 2016, recante disposizioni relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere annuale", nella parte in cui, pur
prevedendo l'inclusione a pieno titolo di docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro 1’8
luglio 2016 e quindji, sostanzialmente, nel prevedere una riapertura delle graduatorie in favore di tali
soggetti, non contempla la possibilita di far effettuare equivalente dichiarazione e/o di presentare
domanda di inserimento in graduatoria ai ricorrenti, nella loro qualita di_docenti abilitati perchéin
possessodi diplomamagistrale conseguito entrol'a.s.2001/2002;

del silenzio rigetto serbato dall’Amministrazione resistente innanzi alla diffida presentata dai
ricorrenti per ottenere l'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento per le classi
di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), previa attivazione delle funzioni
della piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;

dell’art. 3, comma 2, del medesimo D.M. n. 495 del 2016 nella parte in cui stabilisce che le
certificazioni devono essere presentate entro e non oltre il 8 Luglio con modalita web (e, quale atto
presupposto, dell’art. 9 del D.M. n. 235/2014, rubricato “Modalita di presentazione delle domande”,
laddove, ai commi 2 e 3, stabilisce che “[...] la domanda (...) dovra essere presentata esclusivamente con
modalita WEB [...]” secondo le seguenti modalita “[...] a) registrazione del personale interessato; tale
operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico presso una istituzione scolastica, qualora non
sia stata gid compiuta in precedenza, puo essere sin da ora effettuata, secondo le procedure indicate
nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze — via web - registrazione",
presente sull'home page del sito internet di questo Ministero (wwuw.istruzione.it); b) inserimento della
domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10 aprile 2014 al 10 maggio 2014 (entro le ore
14,00) nella sezione dedicata, "Istanze on line -presentazione delle Istanze via web - inserimento",
presente sul sito internet del Ministero [...]”; nonché dell’art. 10, del D.M. n. 235/2014, rubricato
“Regolarizzazioni e esclusioni”, laddove, al comma 2, lettera b), stabilisce che [...] ¢ motivo di
esclusione (...) la domanda presentata in modalita difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e

3[...];

delle graduatorie ad esaurimento definitive di Ill fasciain corso diripubblicazione, ai sensi del citato




DM 495/2016, con provvedimenti dei vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali e
Provinciali - qui resistenti - valide per I'anno scolastico 2016/2017, per le classi di concorso Scuola
dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei
nominativi dei ricorrenti, con riserva di specifica indicazione degli estremi di tali graduatorie in
occasione della loro impugnazione con motivi aggiunti quando le stesse saranno pubblicate con
provvedimenti definitivi.

Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - Direzione Generale per il
Personale Scolastico (di seguito MIUR) - n. 325 del 3 giugno 2015, trasmesso e pubblicato con nota n.
16480 del 4 giugno 2015, recante disposizioni relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere annuale", nella parte in cui, pur
prevedendo l'inclusione a pieno titolo di docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro il
30 giugno 2015 e quindi, sostanzialmente, nel prevedere una riapertura delle graduatorie in favore
di tali soggetti, non contempla la possibilita di far effettuare equivalente dichiarazione e/o
di presentare domanda di inserimento in graduatoria ai ricorrenti, nella loro qualita di_docenti
abilitati perché in possesso di diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002;

silenzio rigetto dell’ Amministrazione resistente innanzi alla diffida presentata dai ricorrenti per
ottenere 1'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento per la classi di concorso
Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), previa riattivazione delle funzioni della
piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;

graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate, ai sensi del citato DM 325/2015,
dai vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali e Provinciali - qui resistenti - valide
per l'anno scolastico 2015/2016, per le classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola
dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti;
QUALI ATTI PRESUPPOSTI

del Decreto Ministeriale n. 235 del 1.4.2014, di cui il DM 325/15 & parte integrante (cfr. art. 5),
avente ad oggetto integrazione e aggiornamento delle graduatorie a esaurimento del personale
docente ed educativo per il biennio 2014/2017, di cui il DM 325/15 e parte integrante (cfr. art. 5),
nella parte in cui non consente ai ricorrenti l'iscrizione nella graduatoria ad esaurimento di III fascia
per la classe di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA);

di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti che
impediscono l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento in contraddizione con la L. n.143 /2004,
ivi comprese la Circolare prot. 2198 del 30 giugno 2015 e la nota ministeriale del 20.5.2015 n.15457,
nella parte in cui tali atti limitano l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento soltanto ai
diplomati magistrali ante 2001/2002 beneficiari di provvedimenti giurisdizionali favorevoli.

delle seguenti graduatorie ad esaurimento definitive ripubblicate, ai sensi del DM 325/2015, DM
495/2016, DM 400/2017 e DM 506/2018, dai vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali e
degli Ambiti Territoriali Provinciali d’'Italia - qui resistenti - valide per I’anno scolastico 2018/2019,
per le classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA) come da TABELLA
che segue, nelle parti in cui non prevedono, o lo prevedono con riserva, I'inserimento dei ricorrenti,
ognuno per la propria provincia e per la propria classe di concorso

AMBITO
TERRITORIALE INFANZIA PRIMARIA
PROVINCIALE
CAGLIARI MIURAOOUSPCA Prot. N. 8593 MIURAOOUSPCA Prot. N. 8593
MPI AOOUSPRM. Registro MPI AOOUSPRM. Registro
ROMA Ufficiale Ufficiale
prot. n. 17135 prot. n. 17135
TORINO Prot. n. 12685/ C.07.c Prot. n. 12685/ C.07.c
CAGLIARI Decreto Prot. n. 96 Decreto Prot. n. 101
ROMA Decreto Prot. n. 18800 Decreto Prot. n. 18803
TORINO Decreto Prot. n. 12574 Decreto Prot. n. 12574
CAGLIARI Pubblicato On-line Pubblicato On-line
ROMA Decreto Prot. n. 16653 Decreto Prot. n. 16654
TORINO Decreto Prot. n. 6543 Decreto Prot. n. 6543




CAGLIARI Decreto Pmt‘zg'ls% del27-07- | Decreto Prot. n. 856 del 27-07-2018
Decreto Prot. n. 16775 del 03-08- Decreto Prot. n. 16777 del 03-08-
ROMA 2018 2018
Decreto Prot. n. 5696 del 08-08- Decreto Prot. n. 5696 del 08-08-
TORINO 2018 2018

- Sunto dei motivi del ricotso:

-Ricorrenti insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s.

2001/2002 (ossia quando era ancora abilitante ex /ge e dava diritto all'inserimento nella IIT fascia delle
graduatorie ad esaurimento - art. 53 del Regio Decreto n. 1054/1923 e gli artt. 194 e 197 del dl.vo n.
297/1994 stabiliscono espressamente che tale diploma - qualora conseguito entro l'as. 2001/2002 -
ABILITA alla professione docente per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia e Scuola Primaria);

-La Legge finanziaria per il 2007 (L. n. 296/2006), quando ha trasformato le graduatorie permanenti in

graduatorie ad esaurimento, ha espressamente sancito che tutti "7 docenti GIA in possesso di
ABILITAZIONE" alla data dell'l.1.2007 avevano diritto all'inserimento nelle graduatorie ad
esaurimento;

-1 MIUR, tuttavia, ha impedito ai ricorrenti di presentare domanda di inserimento nelle Graduatorie Ad

Esaurimento (cd. "G.A.E") in quanto per lungo tempo ha negato il valore abilitante del diploma
magistrale conseguito entro ’anno scolastico 2001/2002 perché nel decreto del 16.03.2007, cosi come in
tutti i successivi decreti ministeriali di inserimento/aggiornamento periodico di tali graduatorie, non ha
mai contemplato il diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002 quale titolo idoneo per
poter presentare la domanda di inserimento nelle suddette graduatorie;

-Nel 2014 il Consiglio di Stato, con la sent. n. 1973 del 16/04/2015, ha annullato il decreto ministeriale n.

235/2014, nella parte in cui non consentiva, ai docenti in possesso del titolo abilitante di diploma magistrale
(conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002), iscrizione anche nelle graduatorie ad esaurimento; cio in
quanto la L. n. 296/2006, come abbiamo gia detto, impone al MIUR di inserire nelle GAE "7 docenti
gia in possesso di abilitazione" al momento della trasformazione delle graduatorie permanenti in

GAE, a prescindere dal loro precedente inserimento nelle soppresse graduatorie permanenti.

-Nonostante il Consiglio di Stato abbia espressamente sancito che "7 criteri fissati dal decreto ministeriale n.

235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale, conseguito entro ['anno
scolastico 2001/2002, 1'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono

Llegittimi e vanno annullat’, 1 MIUR non ha inteso dare applicazione generalizzata alla sentenza del

Consiglio di Stato e con il successivo Decreto Ministeriale n. 325 del 2015 (qui impugnato), in maniera del
tutto illegittima, ha riproposto, all'art. 5, le disposizioni " contenute nel D.M. 235 del 1 aprile 2014, di
cul il presente provvedimento é parte integrante”, con conseguente nuova esclusione dall'inserimento
nelle graduatorie previste dall’art. 401 del D. Lgs. 297/1994 dei docenti titolari del diploma magistrale,

ancorché conseguito entro 1'a.s. 2001/2002.

-Quest'ultimo D.M. ha, infatti, concesso la possibilita di inserimento a pieno titolo in graduatoria ad esaurimento

a quei docenti che hanno conseguito il titolo abilitante entro il 30.6.2015, con conseguente pubblicazione di

nuove graduatorie, che hanno del tutto sostituito quelle precedentemente emesse nel 2014, senza
pero tenere in minima considerazione, ancora una volta, i diplomati magistrali con titolo conseguito

entro 1'a.s. 2001/2002.

-I ricorrenti pertanto impugnano il D.M. n. 325/2015 e gli ultetiori provvedimenti indicati in epigrafe.

4.

Indicazione dei controinteressati:

Indicazione dei controinteressati, genericamente indicati come i soggetti ricoprenti le posizioni utili in ciascuna delle graduatorie
regionali impugnate (punto 4 ordinanza TAR ILazio — Roma, III bis, n. 836/2019 del 6.2.2019); trattasi dei soggetti

ricoprenti le posizioni utili in ciascuna delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate come
da specifici decreti degli AT, per ciascun insegnamento (EEEE — AAAA), ai sensi dei Decreti Ministeriali




impugnati; in particolare, in riferimento alle seguenti graduatorie:

AMBITO
TERRITORIALE INFANZIA PRIMARIA
PROVINCIALE
CAGLIARI MIURAOOUSPCA Prot. N. 8593 MIURAOOUSPCA Prot. N. 8593
MPI AOOUSPRM. Registro MPI AOOUSPRM. Registro
ROMA Ufficiale Ufficiale
prot. n. 17135 prot. n. 17135
TORINO Prot. n. 12685/ C.07.c Prot. n. 12685/ C.07.c
CAGLIARI Decreto Prot. n. 96 Decreto Prot. n. 101
ROMA Decreto Prot. n. 18800 Decreto Prot. n. 18803
TORINO Decreto Prot. n. 12574 Decreto Prot. n. 12574
CAGLIARI Pubblicato On-line Pubblicato On-line
ROMA Decreto Prot. n. 16653 Decreto Prot. n. 16654
TORINO Decreto Prot. n. 6543 Decreto Prot. n. 6543
CAGLIARI Decreto Prot. . 836 del 2707 | Decreto Prot. n. 856 del 27-07-2018
ROMA Decreto Prot. 26}2775 del 03-08- Decreto Prot. 26%2777 del 03-08-
TORINO Decreto Prot. 2r10.158696 del 08-08- Decreto Prot. 21815;696 del 08-08-

5. Indicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito:
Consultando il sito www.glustizia-amministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito medesimo;

6. Indicazione del numero dell’ordinanza con riferimento che con essa ¢ stata autorizzata la notifica
per pubblici proclami:

Ordinanza del TAR Lazio, Sez. III Bis, n. 6587/2019 pubblicata in data 27.05.2019, con la quale ¢ stata disposta
Pintegrazione del contraddittorio a carico della parte ricorrente, “..con le modalita indicate con lordinanza n. §36/2019.”

7. Testo integrale del ricorso introduttivo e dei motivi aggiunti (anche in allegato);

- Ricorso introduttivo:

STUDIO LEGALE SI NOTIFICHI CON URGENZA
AVV.FORTUNATO NIRO ENTRO IL 01.09.2015

Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
RICORSO
CON RICHIESTA DI MISURE CAUTELARI

Per i Sigg.ri

1. CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y;

2. CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari il 03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y;

3. D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L219Q), tutti rappresentati e difesi, giuste procure in calce al
presente atto, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN 66530 Z112 A, PEC avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, con studio in
Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, elettivamente domiciliata in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio dell’Avv.
Salvatore Russo

- RICORRENTI
CONTRO

- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede in

Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;



- RESISTENTE
CONTRO
UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali rappresentanti
pro tempore

CONTRO
AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari, Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI

GUARDIA ROSARIA, nata a Cosenza il 02.09.1986, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, C.F. GRD RSR 86P42
D086 T;
FORTELEONI CATERINA, nata a Roma il 26.02.1960, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, C.F. FRT CRN
60B66 H501 T
FASANO ELENA, nata a Torino il 31.10.1984, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, C.F.
FSNLNE84R71B791V;

- CONTROINTERESSATI

PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L’ANNULLAMENTO
PREVIO ACCOGLIMENTO DELL'ISTANZA DI SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA
del Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - Direzione Generale per il Personale Scolastico (di seguito
MIUR) - n. 325 del 3 giugno 2015, trasmesso e pubblicato con nota n. 16480 del 4 giugno 2015, recante disposizioni relativamente
"all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere annuale", nella parte in
cui, pur prevedendo l'inclusione a pieno titolo di docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro il 30 giugno 2015 e quindji,
sostanzialmente, nel prevedere una riapertura delle graduatorie in favore di tali soggetti, non contempla la possibilita di far
effettuare equivalente dichiarazione e/o di presentare domanda di inserimento in graduatoria ai ricorrenti, nella loro qualita di
docenti abilitati perché in possesso di diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002;
del silenzio rigetto dell’ Amministrazione resistente innanzi alla diffida presentata dai ricorrenti per ottenere l'inserimento nella
III fascia delle graduatorie ad esaurimento per la classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), previa
riattivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;
delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate, ai sensi del citato DM 325/2015, dai vari Dirigenti pro
tempore degli Uffici Scolastici Regionali e Provinciali - qui resistenti - valide per I'anno scolastico 2015/2016, per le classi di
concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei
ricorrenti;

*

QUALI ATTI PRESUPPOSTI

del Decreto Ministeriale n. 235 del 1.4.2014, di cui il DM 325/15 & parte integrante (cfr. art. 5), avente ad oggetto integrazione e
aggiornamento delle graduatorie a esaurimento del personale docente ed educativo per il biennio 2014/2017, di cui il DM 325/15 &
parte integrante (cfr. art. 5), nella parte in cui non consente ai ricorrenti 1'iscrizione nella graduatoria ad esaurimento di III fascia per
la classe di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA);

di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono l'inserimento nelle
graduatorie ad esaurimento in contraddizione con la L. n.143 /2004, ivi comprese la Circolare prot. 2198 del 30 giugno 2015 e la nota
ministeriale del 20.5.2015 n.15457, nella parte in cui tali atti limitano l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento soltanto ai
diplomati magistrali ante 2001/2002 beneficiari di provvedimenti giurisdizionali favorevoli.

*

NONCHE PER LA DECLARATORIA, ANCHE IN VIA CAUTELARE

del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2002, ad
essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento valide per 1'anno scolastico 2015/2016.

* %k X

PREMESSA

1.

I ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002 (ossia quando
era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento). La condizione soggettiva
dei ricorrenti, cosi come risultante dalla documentazione allegata, & dettagliatamente descritta nella tabella che si allega in calce al

presente ricorso;

. L'art. 53 del Regio Decreto n. 1054/1923 e gli artt. 194 e 197 del dl.vo n. 297/1994 stabiliscono espressamente che tale diploma -

qualora conseguito entro I'as. 2001/2002 - ABILITA alla professione docente per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA)
e Scuola Primaria (EEEE);

. La Legge finanziaria per il 2007 (L. n. 296/2006), quando ha trasformato le graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento,

ha espressamente sancito che tutti "i docenti GIA in possesso di ABILITAZIONE" alla data dell'1.1.2007 avevano diritto
all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento;

. Il MIUR, tuttavia, ha impedito ai ricorrenti di presentare domanda di inserimento nelle Graduatorie Ad Esaurimento (cd.

"G.A.E") in quanto per lungo tempo ha negato il valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro 1'anno scolastico
2001/2002;

. I ricorrenti, infatti, non hanno mai potuto presentare domanda di inserimento nelle GAE perché il MIUR, nel decreto del

16.03.2007, cosi come in tutti i successivi decreti ministeriali di inserimento/aggiornamento periodico di tali graduatorie, non ha
mai contemplato il diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002 quale titolo idoneo per poter presentare la domanda di
inserimento nelle suddette graduatorie;

. Nel 2014 il Consiglio di Stato, con la sent. n. 1973 del 16/04/2015, ha annullato il decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui

non consentiva, ai docenti in possesso del titolo abilitante di diploma magistrale (conseguito entro 1'anno scolastico 2001/2002),
I'iscrizione anche nelle graduatorie ad esaurimento; cio in quanto la L. n. 296/2006, come abbiamo gia detto, impone al MIUR di
inserire nelle GAE "i docenti gia in possesso di abilitazione" al momento della trasformazione delle graduatorie permanenti in




GAE, a prescindere dal loro precedente inserimento nelle soppresse graduatorie permanenti .

7. Nonostante il Consiglio di Stato abbia espressamente sancito che "i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in
cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale, conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, l'inserimento nelle graduatorie
provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annullati", il MIUR non ha inteso dare applicazione
generalizzata alla sentenza del Consiglio di Stato e con il successivo Decreto Ministeriale n. 325 del 2015 (qui impugnato), in
maniera del tutto illegittima, ha riproposto, all'art. 5, le disposizioni "contenute nel D.M. 235 del | aprile 2014, di cui il presente
provvedimento e parte integrante", con conseguente nuova esclusione dall'inserimento nelle graduatorie previste dall’art. 401 del D.
Lgs. 297/1994 dei docenti titolari del diploma magistrale, ancorché conseguito entro I'a.s. 2001/2002.

8. Quest'ultimo D.M. ha, infatti, concesso la possibilita di inserimento a pieno titolo in graduatoria ad esaurimento a quei docenti che
hanno conseguito il titolo abilitante entro il 30.6.2015, con conseguente pubblicazione di nuove graduatorie, che hanno del tutto
sostituito quelle precedentemente emesse nel 2014, senza pero tenere in minima considerazione, ancora una volta, i diplomati
magistrali con titolo conseguito entro 1'a.s. 2001/2002.

9. Il CONSIGLIO DI STATO, nelle successive sentenze n. 3628 del 21/07/2015, e nn. 3673 e 3675 del 27 luglio 2015 e n. 3788 del
3/08/2015, ha peraltro confermato il diritto all'inserimento nelle GAE dei diplomati magistrali con titolo conseguito entro l'a.s.
2001/2002, considerato che "Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006, nel fare riferimento alla
definizione di un piano triennale per l'assunzione a tempo indeterminato allo scopo di dare soluzione al fenomeno del precariato, fa
espressammente salvi gli inserimenti, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad
esaurimento da cui in parte attingere per I'assunzione, a favore dei docenti gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di
nuovi inserimenti. Secondo questo Collegio, quindi, all'atto della citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e
attuali appellanti erano gia in possesso di abilitazione e non erano nuovi abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette
graduatorie."

10.1 ricorrenti, pertanto, hanno inviato una formale diffida alle Amministrazioni convenute, chiedendo l'inserimento nelle
graduatorie ad esaurimento, previa riattivazione delle apposite funzioni della piattaforma "Istanze on line".

11.Le diffide dei lavoratori non hanno, pero, sortito esito alcuno in quanto il Ministero dell'Istruzione non solo non ha consentito ai
ricorrenti di accedere alla piattaforma, ma anzi ha emanato la Circolare prot. 2198 del 30 giugno 2015 e la nota del 20.5.2015
n.15457con cui si limita I'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento soltanto ai diplomati magistrali ante 2001/2002 beneficiari di
provvedimenti giurisdizionali favorevoli, in palese contrasto con le sopra citate sentenze del Consiglio di Stato.

12. I ricorrenti pertanto impugnano il D.M. n. 325/2015 e gli ulteriori provvedimenti indicati in epigrafe per i seguenti

MOTIVI DI DIRITTO

SULLA NULLITA DEL D.M. N. 325/2015 E DEGLI ALTRI ATTI IMPUGNATI PER VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL GIUDICATO. VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI ECONOMICITA ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA, ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, MANIFESTA
ILLOGICITA, IRRAGIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 DELLA COST., DEGLI ART. 41 E 47 DELLA
CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA E DEI PRINCIPI DELL’'EQUO PROCESSO E DI EFFETTIVITA DELLA TUTELA
DELLE SITUAZIONI SOGGETTIVE PROTETTE; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1, 2, 21 NONIES E 21 SEPTIES DELLA L. N.
241/1990, VIOLAZIONE DEL GIUDICATO FORMATOSI SULLA ILLEGITTIMITA DEL D.M. N. 235/2014 NELLA PARTE IN CUI NON CONSENTE
L'INSERIMENTO IN GAE DEI DIPLOMATI MAGISTRALIL

In via preliminare assorbente si evidenzia come i provvedimenti, impugnati con il presente ricorso, sono illegittimi per violazione del
giudicato e dei principi di effettivita della tutela giudiziaria, nonché di economicita ed efficienza dell’azione amministrativa, sanciti
in via generale dall’art. 1 della 1. n. 241/90 e che trovano in qualche misura significativa rispondenza nelle regole dell’equo processo e di
effettivita della tutela, contemplate nell'art. 6 della CEDU e negli art. 47 (Diritto a un ricorso effettivo) e 41 (Diritto ad una buona
amministrazione) della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, nonché sotto il profilo dell’eccesso di potere per sviamento,
manifesta illogicita, irragionevolezza e contraddittorieta nonché violazione e falsa applicazione delle disposizioni in epigrafe.

Come gia evidenziato in premessa, infatti, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 1973/2015 ha annullato il decreto ministeriale n.
235/2014, nella parte in cui non consentiva ai docenti (in possesso del titolo abilitante diploma magistrale, conseguito entro ’anno
scolastico 2001/2002) di presentare la domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, in quanto contrastante con la L. n.
296/2006, che fa salvo il diritto all'inserimento nelle GAE dei docenti che, pur non essendo precedentemente inseriti nelle soppresse
graduatorie permanenti, avevano comunque conseguito un titolo abilitante prima dell'1.1.2007.

I Consiglio di Stato ha infatti sancito che "i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti
muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad
esaurimento, sono illegittimi e vanno annullati", giacché "non sembra esservi dubbio alcuno che i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro
I'anno scolastico 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, fossero gia in possesso del
titolo abilitante".

Il giudicato di annullamento formatosi nei confronti del D.M. n. 235/2014 sui ricorsi promossi dagli altri soggetti cointeressati contro
il MIUR, invero, non puo non avere efficacia erga omnes con conseguente pieno diritto di tutti i docenti in possesso del diploma
magistrale (conseguito con il vecchio ordinamento) di ottenere l'inserimento nelle GAE.

Cio in quanto "per un verso, la sentenza di annullamento, di contenuto costitutivo, opera necessariamente, nei rapporti sostanziali, nei confronti di
tutti i soggetti su cui direttamente o indirettamente la modificazione giuridica é in grado di agire, NON POTENDO I LIMITI
SOGGETTIVI DELLA CADUCAZIONE DI UN ATTO AMMINISTRATIVO NON COINCIDERE CON QUELLI DELL'ATTO
CADUCATO, e, per altro verso, I' Amministrazione resistente rimasta soccombente nel pregresso giudizio, nei cui confronti opera l'eccezione di
giudicato, ha avuto modo di svolgere, con piena garanzia del diritto al contraddittorio, tutte le proprie difese nell'ambito del giudizio definito con

1 Nella sent. n. 1973/2015 si precisa infatti "i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro l'anno
scolastico 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad
esaurimento, fossero gia in possesso del titolo abilitante".



efficacia di giudicato"2.

Del resto I'efficacia erga omnes della sentenza del Consiglio di Stato di annullamento & autorevolmente avallata anche dall'univoca
giurisprudenza della CASSAZIONE, la quale ha chiarito che "Il principio dell'efficacia "inter partes" del giudicato amministrativo non trova
applicazione con riguardo alle pronunce di annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, quali quelli aventi pluralita di
destinatari, contenuto inscindibile, ed affetti da vizi di validita che ne inficino il contenuto in modo indivisibile per tutti i loro destinatari" 3.
Nonostante la chiara pronuncia del Consiglio di Stato n. 1973/2015, il MIUR, con il Decreto Ministeriale n. 325 del 2015 (qui
impugnato), richiamato "il decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca I° aprile 2014 n. 235, con il quale sono stati fissati
modalita e termini per I'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2014/15, 2015/16 e
2016/17," ha riproposto gli stessi atti annullati con sentenza definitiva sancendo, all'art. 5, che "valgono le disposizioni contenute nelle
norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M. 235 del | aprile 2014, di cui il presente provvedimento é parte integrante",
con conseguente riviviscenza delle disposizioni che precludono l'inserimento nelle graduatorie previste dall’art. 401 del D. Lgs.
297/1994 dei diplomati magistrali che hanno conseguito il diploma magistrale entro 1'as. 2001/2002.

11 decreto ministeriale n. 325 del 2015, avversato con il presente ricorso, va quindi dichiarato nullo in quanto in base all'art. 21 septies,
comma 1, della L. n. 241/90, "é nullo il provvedimento amministrativo ... che é stato adottato in violazione o elusione del giudicato.
Come chiarito da questo Ill.mo Collegio va ricondotta in tale ipotesi anche la fattispecie della riproposizione con decreto ministeriali
di disposizioni gia annullate dal Giudice amministrativo (Cfr. in tal senso le sentenze del TAR Lazio Sez. Terza Bis, 20/8/2015, n.
10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, Pres. Caruso, est. E. Loria che dichiarano nulla la disposizione di cui al punto
A5 della tabella allegata al D.M. n. 235/2014, in quanto ripropone il punto A5 del D.M. n. 42 dell’8/4 /2009, annullato dal TAR Lazio
con le sentenze nn. 33878 /2010, 33881 /2010 e 33992 /2010).

Questo Ill.mo Collegio ha inoltre chiarito che "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo - che secondo un principio di carattere
generale esplica effetti soltanto tra le parti in causa - acquista invece efficacia erga omnes nel caso di provvedimenti a contenuto generale e
inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi il provvedimento nel suo insieme, non sono circoscrivibili ai soli
ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a contenuto generale puo esistere per taluni e non esistere per altri; con
Ueffetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo giuridico, con vantaggi anche per i soggetti che, sebbene ritenuti estranei al
processo, si trovano nelle stesse condizioni dei ricorrenti (cfr. in termini TAR Sicilia - Palermo - Sez. I1I - 20/12/2011 n. 2407). La seconda delle
argomentazioni su cui i ricorrenti sostengono le loro domande insiste nella considerazione che investe, oltre che il profilo degli effetti soggettivi teste
esaminato, anche quello oggettivo riferito alla estensione degli effetti delle stesse decisioni di annullamento che interessano le disposizioni contenuta
nella Ordinanza n. 42/2009 (relativa tabella “in parte qua” annullata) anche ad analoghe disposizioni contenute in successive Ordinanze valevoli per
anni ulteriori. Anche tale oggettiva estensione dai ricorrenti conclamata per i DD.MM. successivi, degli effetti delle sentenze di annullamento é, ad
avviso del Collegio, da condividersi nel senso che i successivi Decreti e cioe il D.M. n. 44 del 12/5/2011 (come integrato con il successivo D.M. n. 53
del 14/6/2012) sono “in parte qua” meramente riproduttivi della disposizione gia annullata in sede giurisdizionale e cioe il gia citato punto
A.5 della tabella di valutazione dei titoli contenuta nell’apposito Allegato al D.M. n. 42/2009. Poiché e stato significato da questo Tribunale (cfr. tra le
altre Sez I1I bis n. 33878/2010) che proprio I'attribuzione dei 6 punti costituisce la entita numerica peculiare del titolo abilitante conseguito a seguito
della frequenza dei corsi SSIS e che in tale punteggio risiede il valore premiale attribuito alla abilitazione SSIS rispetto ad ogni altro titolo abilitante
comungque conseguito, ¢ incontestabile, la spettanza dello stesso premiale punteggio a coloro che abbiano titolo a riceverlo quale punteggio agli abilitati
SSIS in entita specifica e distinta e non promiscua con altri in possesso di titoli di abilitazione in altro modo conseguiti"4.

D'altronde anche il Consiglio di Stato ha rimarcato che "la decisione giurisdizionale di annullamento di un provvedimento amministrativo - che
per i limiti soggettivi del giudicato esplica in via ordinaria effetti soltanto fra le parti in causa - acquista efficacia erga omnes ... nei casi in cui gli
atti impugnati siano a contenuto generale inscindibile, ovvero a contenuto normativo, nei quali gli effetti dell'annullamento non sono
circoscrivibili ai soli ricorrenti, essendosi in presenza di un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario, il quale non puo esistere
per taluni e non esistere per altri"s.

Risulta quindi evidente che la decisione del MIUR di ripropotrre le disposizioni contenute nel D.M. n. 235/2014, senza tenere conto
della sentenza di annullamento del Consiglio di Stato concretizza una chiara VIOLAZIONE OD ELUSIONE DELLA REGOLA DEL
GIUDICATO.

In tale ottica - e in applicazione del principio di effettivita della tutela delle situazioni soggettive protette, rilevanti a livello

2 Cosl, ex multis, Cons. Stato sez. VI 15/09/2011, n. 5150, ¢ in termini C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693,
Cons. Stato Sez. V, 17-09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cons. Stato
Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, Cons. Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, C.G.A. 7 maggio 2013, n.
1209.

3 Cosi ex multis Cassazione 13/03/1998, n. 2734, e in senso conforme Cass. 4 giugno 1987 n. 4884,
successivamente ribadita da Cass., Civ., 24/08/2004, n. 16728, Cass., Civ., 16/11/2007, n. 23748, e
Cass., Civ., 22 maggio 2009 n. 11920, per cui "il giudicato amministrativo é dotato di efficacia "erga omnes"
nellipotesi in cui l'atto annullato sia un regolamento ovvero un atto che, pur indirizzandosi ad una pluralita di
destinatari, abbia comunque contenuto inscindibile (C. 04/16728)".

4 Cosi: TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/09/2014, n. 9727, Pres. Speranza, est. Restaino.

5 Cosi: Cons. Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, ¢ in termini C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons. Stato
Sez. V, 17-09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cons. Stato Sez. VI, 9
marzo 2011, n. 1469, C.G.A. 7 maggio 2013, n. 1209, ¢ Cons. Stato Sez. VI 18/11/2013, n. 5459, per
cui "La decisione giurisdizionale di annullamento di un provvedimento amministrativo acquista efficacia erga
omnes ... nei cast in cui gli atti impugnati siano a contenuto generale inscindibile, ovvero a contenuto normativo,
nei quali gli effetti dell'annullamento non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, essendosi in presenza di un atto
sostanzialmente e strutturalmente unitario, il quale non pud esistere per taluni e non esistere per altri".
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II.

costituzionale ¢ e comunitario 7, deve concludersi per la manifesta nullita e/ o invalidita dei provvedimenti impugnati considerato che il
D.M. n. 235/2014 ¢ stato annullato dal Consiglio di Stato proprio in quanto & "fondata la pretesa allo stesso inserimento nella terza
fascia delle medesime graduatorie, la stessa fascia in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto essere inseriti qualora il titolo abilitante fosse stato
loro riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche dopo il riconoscimento, ha pero, in maniera singolare, continuato a non attribuirgli
valenza utile per l'iscrizione in tali graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle graduatorie d'istituto valide per il
conferimento delle supplenze brevi e non per l'assunzione a tempo indeterminato. In tal senso, si e del resto gia pronunciata questa Sezione con la
sentenza n.1973 del 16 aprile 2015, da cui non ci si intende discostare. Ne' diversamente da quanto sostenuto dall' Amministrazione, puo' essere
condivisa la tesi fondata sulla differenza tra I'efficacia del titolo abilitante del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002 e il
diritto dei medesimi docenti abilitati all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento. Cio in quanto dalla normativa vigente requisito sufficiente
per siffatto inserimento é il possesso della abilitazione all'insegnamento. Del resto, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza
fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, - tabella allegata, come previsto dall'articolo
1 al d.I. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla legge n. 296/2006 -, prevede tra l'altro, al
punto A), denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria", il titolo abilitante comunque posseduto, che e quindi titolo valido, come il
diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento" 8.

Fkk

Dalle considerazioni svolte, emerge inoltre che i provvedimenti adottati dal MIUR, laddove ripropongono integralmente le
disposizioni contenute nel precedente D.M. n. 235/2014, senza tenere in alcuna considerazione la sentenza di annullamento del
Consiglio di Stato, sono viziati anche da eccesso di potere per sviamento ed illogicita, avendo accertato il Consiglio di Stato I'obbligo
delle amministrazioni convenute di inserire nelle GAE i diplomati magistrati che avevano conseguito il titolo entro I'as. 2001/2002. 1
provvedimenti impugnati risultano quindi nulli in quanto contrastanti con la sentenza n. 1973/2015 e comungque elusivi del giudicato
in violazione dell'art. 21 -septies, della 1. n. 241 del 1990.

E

Alla medesima conclusione, ossia alla illegittimita del provvedimento impugnato, si perviene anche sotto il profilo della violazione
dell'art. 1 della legge n. 241 del 1990, dell’art. 41 della Carta dei diritti fondamentali, nonché dei principi di buona amministrazione,
ragionevolezza, efficienza ed economicita dell'azione amministrativa posto che la sentenza del Consiglio di Stato imponeva al MIUR di
recepire ivi stabiliti anche al fine di evitare I'evidentissima disparita di trattamento tra insegnanti nelle medesime condizioni sostanziali.

E

SULLA NATURA DI PROVVEDIMENTI GENERALI INSCINDIBILI O REGOLAMENTARI DEI DECRETI CHE FISSANO I CRITERI DI INSERIMENTO E
AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE PERMANENTE E ORA AD ESAURIMENTO.

In senso contrario alla declaratoria di nullita dei provvedimenti impugnati con il presente ricorso non potrebbero essere invocati i limiti
soggettivi delle sentenze di annullamento in quanto "l'annullamento giurisdizionale del decreto ministeriale avente natura
regolamentare e con effetti intrinsecamente indivisibili, da un lato, vincola l'amministrazione nei confronti della generalita dei soggetti cui
gli stessi atti si rivolgono, con conseguente preclusione e carenza di interesse, oltre che infondatezza, dell' amministrazione stessa a rimettere
in discussione la medesima questione in diverso giudizio (e cio non in forza di una estensione del giudicato stesso, ma per effetto proprio
oggettivo e soggettivo del giudicato a causa della natura inscindibile dell'atto regolamentare volto a disciplinare una serie
indeterminata di situazioni, come tale idoneo a spiegare effetti nei confronti di tutte le fattispecie concrete riconducibili alle previsioni della norma
caducata); dall'altro lato, ... ai precetti, recati negli atti normativi della p.a., quali i regolamenti statali, va riconosciuto carattere innovativo,
generale e astratto, sicché essi, ove siano gia annullati, devono essere considerati inapplicabili per tutte le fattispecie riconducibili alle loro
originarie previsioni e che non si riferiscano a rapporti ormai esauriti o consolidati. Per gli atti collettivi I'annullamento giurisdizionale ha efficacia
erga omnes (es. proclamazione degli eletti, scioglimento di un organo collegiale) e lo stesso dicasi per gli atti normativi (regolamenti)"®.

In merito poi alla natura dei provvedimenti che fissano i criteri di inserimento e/ o aggiornamento delle graduatorie permanenti o ad
esaurimento la Corte Cost. (v. sentenze nn. 168/2004 e 41/2011) e lo stesso Consiglio di Stato hanno rimarcato che il "decreto ministeriale
n. 235/2014, nella parte in cui ha escluso l'inserimento nella terza fascia delle graduatorie ad esaurimento o in un'eventuale graduatoria aggiuntiva
alla terza, dei docenti abilitati in quanto titolari del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002" & "un atto generale".

Del resto anche le SEZIONI UNITE DELLA CASSAZIONE hanno chiarito che i decreti ministeriali che fissano i criteri di inserimento
e/o aggiornamento delle graduatorie concretizzano dei provvedimenti amministrativi di natura regolamentare in quanto "il D. Lgs. n.
165 del 2001, art. 5, comma 1, prevede che le pubbliche amministrazioni agiscono si con la capacita e i poteri del privato datore di lavoro ma nel
rispetto delle leggi e nell'ambito ... degli atti organizzativi di cui all'art. 2, comma 1, che ... sono RICONDUCIBILI AL POTERE
REGOLAMENTARE governativo o MINISTERIALE" 11,

In fattispecie analoghe alla presente le SS.UU della Suprema Corte di Cassazione hanno pertanto puntualizzato che "Nella specie il D.M.
del MIUR ... di cui i ricorrenti hanno chiesto al giudice amministrativo I'annullamento in parte qua, ha quanto meno un contenuto riconducibile al
D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 1; ma é anche PREDICABILE LA SUA NATURA REGOLAMENTARE, ... perché contiene disposizioni

6 V. artt. 24 e 111 della Cost..

7 Cfr. art. 47 della Carta di Nizza.

8 Cosi Consiglio di Stato Sez. VI n. 3788 del 3/08/2015.

9 Cosi C.d.S. sez. IV 19 febbraio 2007 n. 883, che ricorda inoltre come "la illegittimita dell'atto amministrativo

regolamentare ... puo essere fatta valere, in generale, sia mediante impugnativa in via principale dinanzi al
giudice amministrativo, che, alternativamente, sollecitandone la disapplicazione da parte del giudice ordinario
nelle controversie sui diritti soggettivi che si assumano lesi da parte di atti consequenziali (in tal senso, C. Stato,
1V, 15.2.2001, n. 732)".

10 V. Consiglio di Stato sentenze n. 3628, 3673, 3675 e 3788 del 2015.

11 Cosi: Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 16-12-2013, n. 27992.
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generali ed astratte sulle condizioni ed i presupposti per la permanenza nelle graduatorie ad esaurimento™2,

In altri termini il decreto del MIUR che fissa i criteri di aggiornamento o inserimento nelle graduatorie permanenti configura "un atto
regolamentare di normazione subprimaria; cfr. CORTE COST. N. 41 DEL 2011, che, adita con incidente di costituzionalita dal TAR Lazio nel
corso di un contenzioso analogo, ha osservato che il remittente giudica della legittimita degli atti amministrativi che fissano i criteri di
formazione delle graduatorie (quelle permanenti della scuola)"13.

Sussistendo dunque (e non essendo piit contestabile) la giurisdizione del Giudice amministrativo, in ordine ai D.M. che fissano i criteri
di inserimento e aggiornamento delle G.A.E., ed avendo i cit. D.M. natura regolamentare la sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015
ha fatto venire meno con efficacia erga omnes le disposizioni regolamentari che non consentivano l'inserimento nelle GAE dei
docenti diplomati magistrali entro I'anno scolastico 2001/2002, per cui anche "i soggetti diversi dalle parti presenti nel giudizio preso a
riferimento possono far valere, con effetto "ex tunc", gli effetti connessi o conseguenti a tale annullamento, con eliminazione, altresi, degli
atti successivamente emanati dall'amministrazione"4.

L'illegittimita del decreto impugnato consegue quindi dalla portata della pronuncia DEMOLITORIA del Consiglio di Stato (sent. 16
aprile 2015, n. 1973) con cui "Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe (n.
7272 del 2014) lo accoglie nei sensi suesposti e, per 1'effetto, in riforma della sentenza impugnata, ANNULLA il decreto ministeriale n. 235/2014
nella parte in cui non ha consentito agli originari ricorrenti, docenti in possesso del titolo abilitante di diploma magistrale conseguito
entro l'anno scolastico 2001/2002, l'iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad esaurimento."

L'annullamento parziale del decreto ministeriale & del resto confermato anche dalla parte motiva della sentenza, in cui si precisa che i
"criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro
I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annullati".

La sent. n. 1973/2015 del Consiglio di Stato ha quindi fatto venire meno con efficacia erga omnes le disposizioni regolamentari che non
consentivano l'inserimento nelle GAE dei docenti diplomati magistrali in quanto "I'intervenuto annullamento giurisdizionale dei DD.MM. ...
vincola I'Amministrazione nei confronti della generalita dei soggetti, cui gli atti stessi si rivolgono, ... non in forza di una possibile
estensione del giudicato anzidetto, ma per effetto proprio e diretto del giudicato stesso ... che, tenuto conto della natura inscindibile dell'atto
regolamentare volto a disciplinare una serie indeterminata di situazioni, é idoneo a spiegare effetti nei confronti di tutte le fattispecie
concrete riconducibili alle previsioni della norma caducata (Cons. St., VI, 25 marzo 1998, n. 371 e 26 giugno 1996, n. 854 )"15.

Fkk

II1. SULL'IRRILEVANZA DEL DIVIETO DI ESTENSIONE DEL GIUDICATO IN MATERIA DI PERSONALE.

Da quanto sopra esposto emerge che nel caso di specie non puo neppure richiamarsi il divieto di adottare provvedimenti per
l'estensione di decisioni giurisdizionali aventi forza di giudicato in quanto, una volta chiarita la natura di provvedimenti astratti
inscindibili dei decreti ministeriali (che fissano i criteri di inserimento o aggiornamento delle graduatorie) risulta evidente che i
ricorrenti fanno valere non l'estensione del giudicato, bensi gli EFFETTI DEL GIUDICATO, ossia il fatto che "dalla natura generale,
unitaria e inscindibile del contenuto e degli effetti degli atti amministrativi generali discende che il loro annullamento in sede giudiziale determina
il VENIRE MENO DEGLI EFFETTI NEI CONFRONTI DI TUTTI I DESTINATARI, compresi quelli rimasti estranei alla
controversia'®.

A cid aggiungasi che "La ratio sottesa alla disciplina in tema di divieto di estensione del giudicato in materia di personale delle amministrazioni
pubbliche e tradizionalmente individuata nell'esigenza di contenimento della spesa in relazione a decisioni idonee a riconoscere la fondatezza di
spettanze di carattere patrimoniale. La finalita che informa il divieto di estensione soggettiva non puo essere estesa anche alle ipotesi in cui
['estensione degli effetti delle pronunce giurisdizionali non risulti in alcun modo idonea a determinare pregiudizi finanziari a carico

dell' Amministrazione, ma al contrario a consentire I'esplicazione dei principi, riconducibili all'imparzialita e al buon andamento, di par condicio e
favor partecipationis"17.

E

Iv. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53 DEL R.D. N. 1054/23, IN
COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E 197 D. LGS. N. 297/94.

Da quanto sopra esposto risulta evidente che i provvedimenti impugnati vanno dichiarati nulli in quanto ripropongono le disposizioni
del D.M. n. 235/2014 gia annullate dal Consiglio di Stato con la sent. n. 1973/2015. Per mero scrupolo difensivo e in via del tutto
subordinata si evidenza peraltro come l'impugnato decreto vada comunque annullato anche in quanto l'art. 1, comma 605, della 1. n.
296/2006 espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi entro il 01.01.2007 un ben preciso diritto ad essere inseriti nelle GAE.
Come rilevato dal Consiglio di Statto, infatti, "Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006, nel fare
riferimento alla definizione di un piano triennale per I'assunzione a tempo indeterminato allo scopo di dare soluzione al fenomeno del precariato, fa
espressamente salvi, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui, in parte,
attingere per I'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi

12 Cosi: Cassazione SU. ord. n. 27991 del 24.9.2013, che riconosce la giurisdizione generale di legittimita
del giudice amministrativo nei casi di impugnativa dei DM di aggiornamento delle graduatorie in quanto "si
tratta di VERI E PROPRI ATTI NORMAZIONE SUBPRIMARIA, QUINDI REGOLAMENTARE'.

13 Cosi: Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 16-12-2013, n. 27992.

14 Cosi: Cons. Stato sez. IV 4/05/2004, n. 2754, che sottolinea come "La caducazione di un provvedimento
a carattere generale e per causa indivisibile in conseguenza di una sentenza passata in giudicato opera non
solo nei confronti delle parti che sono state in giudizio, ma anche di coloro che, sebbene rimasti estranei al
processo, si trovino nelle stesse condizioni dei ricorrenti, ".

15 Cosi: Cons. St. 12/05/2006, n. 2671.

16 Cosi: Cons. Stato sez. VI 15/09/2011, n. 5150.

17 Cosl, ex pluribus T.A.R. Napoli sez. IV 07/09/2012, n. 3811, che sottolinea come sia "necessario operare un
bilanciamento fra - da un lato - l'esigenza di salvaguardare l'equilibrio finanziario delle amministrazioni
pubbliche e - dall'altro - l'esigenza di non sacrificare oltre quanto ragionevole e necessario il perseguimento di
finalita di pari livello costituzionale, quali i richiamati principi del favor participationis e della par
condicio (ambedue riferibili ai canoni di buon andamento ed imparzialita di cui all'articolo 97, Cost.- cfr. CdS
sez. VIn. 2409/2012)." V. in termini Cons. St., sez. V, 14 febbraio 2011 n. 960.
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inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti
fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie."18.

I ricorrenti sono quindi portatori di un diritto soggettivo all'inserimento nelle GAE avendo conseguito il diploma magistrale entro
I'a.s. 2001/2002, ossia ben prima ancora che fossero istituite le graduatorie ad esaurimento; un diploma, questo, che - in base all'art. 53
del Regio decreto n. 1054/23, in combinato disposto con agli artt. 194 e 197 del dl.vo n. 297/1994 - riveste indubbiamente valore
abilitante per I'inserimento nella terza fascia delle graduatorie permanenti®.

Invero "la L. n. 296/2006, che aveva distinto tra i docenti che avevano acquistato l'abilitazione o frequentanti i corsi abilitanti e i docenti
non abilitati, che non potevano vantare alcun titolo all'inserimento, non e in contrasto con l'inserimento dei diplomati magistrali che abbiano
conseguito il titolo entro 'anno 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie permanenti in quelle ad esaurimento, poiché la legge
non pone come condizione il previo inserimento del docente nelle graduatorie permanenti, consentendo invece a tutti i docenti abilitati di poter
presentare la domanda per poter essere iscritti nella graduatorie ad esaurimento" 2.

Né puo obiettarsi in contrario che il legislatore ha precluso in linea di principio NUOVI INSERIMENT]I, perché "Lo stesso articolo 1,
comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006 ... fa espressamente salvi ... gli inserimenti a favore dei docenti gia' in possesso di
abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione delle
graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi abilitati da escludere
dall'inserimento nelle predette graduatorie"?!.

E quindi palmare che "tale impedimento, com'é¢ da evincersi dal chiaro tenore letterale della I. n. 296/2006, riguarda unicamente i
soggetti che avessero CONSEGUITO L'ABILITAZIONE ALL'INSEGNAMENTO IN DATA SUCCESSIVA ALLA TRASFORMAZIONE
non investendo invece coloro che erano gia in possesso di valido titolo abilitante a quella data; deve effettivamente convenirsi con la
ricostruzione fattuale e giuridica proposta in ricorso, laddove si sostiene che le odierne ricorrenti, quali titolari di diploma magistrale conseguito
entro I'anno scolastico 2001/2002, fossero gia munite dei titolo abilitante al momento in cui fu disposta la trasformazione delle
graduatorie da permanenti a graduatorie in esaurimento" 22,

In altri termini la citata 1. n. 296/2006 fotografa la situazione al momento di entrata in vigore della legge finanziaria per il 2007,
disponendo l'inserimento nella terza fascia delle GAE delle docenti che -come appunto le ricorrenti - gia possedevano I’abilitazione
prima dell'1.1.2007, data di conformazione ad esaurimento delle graduatorie, ed impedendo, viceversa, I'inclusione nelle predette
graduatorie dei docenti che si sono abilitati dopo la trasformazione delle graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento.

Ne discende che "Se é vero che la trasformazione delle Graduatorie Permanenti in Graduatorie ad Esaurimento disposta dalla Legge Finanziaria per
il 2007 ha determinato la " chiusura" di nuovi inserimenti per NUOVI ABILITATI nella III fascia, e altrettanto vero che all'epoca le ricorrenti
erano gia in possesso di un titolo abilitante (diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002) per l'inserimento non nella 11
fascia delle Graduatorie di Circolo e di Istituto, bensi nelle Graduatorie Provinciali ad Esaurimento; il fatto che tale abilitazione -
ancorché gia esistente - sia stata formalmente riconosciuta solo nel 2014, non puo impedire che detto riconoscimento abbia effetti
per l'inserimento (ora per allora) nelle Graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali. In altri termini, secondo logica e coerenza,
le docenti che hanno fatto ricorso per essere inserite nella 111 fascia delle GAE pretendono la collocazione a cui avrebbero avuto diritto ove il loro
titolo fosse stato riconosciuto come abilitante gia in precedenza dal Ministero, ossia perlomeno all'epoca della Legge 04.06.2004, n. 143, che ha
rideterminato la cd. 111 fascia del personale docente." 23

Come recentemente ribadito dal CONSIGLIO DI STATO NELLA SENTENZA n. 3628 del 21/07/2015 "dalla normativa vigente
requisito sufficiente per siffatto inserimento e il possesso della abilitazione all'insegnamento. In effetti, la tabella di valutazione dei titoli
della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, tabella allegata, come
previsto dall'articolo 1 al d.l. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla legge n. 296/2006,
prevede tra l'altro, al punto A) denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria" il titolo abilitante comunque posseduto, che é quindi titolo
valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento. Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della LEGGE N. 296/2006 ... fa
espressamente salvi gli inserimenti, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui in
parte attingere per l'assunzione, a favore dei docenti gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Secondo
questo Collegio, quindi, all'atto della citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti erano gia in
possesso di abilitazione e NON ERANO NUOVI ABILITATI da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie. In tal senso, i
criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno
scolastico 2001/2002, 1'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi".

La piit recente giurisprudenza ha pertanto rimarcato come "l'ultima sent. del Cons. St. n. 3628/2015 ha fatto giustizia dell'argomento
utilizzato in molte pronunce di rigetto ... secondo cui il diritto vigente (I'art. 1, comma 605, lett. c della predetta l. n. 296/2006) non consentirebbe
I'inserimento delle lavoratrici di cui si discute nelle GAE in quanto nuovi inserimenti. All'opposto, dice giustamente il Consiglio di Stato, chi - come
i ricorrenti - era in possesso del diploma magistrale fin dal 2001/02 non poteva essere considerato come nuovo abilitato da escludere
dall'inserimento nelle predette graduatorie perché la norma fa espressamente salvi i docenti gia in possesso di abilitazione (prima della
trasformazione delle graduatorie da permanenti in graduatorie ad esaurimento)"?*.

18 Cosi Consiglio di Stato Sez. VI n. 3788 del 3/08/2015.

19 Cfr. sul punto Tribunale di Napoli del 20 luglio 2015, dr. Ponticelli, e Tribunale di Gorizia del
21.7.2015, che sottolinea come " la disciplina normativa {v. art. 53 R.D. del 06.05.1923, n. 1054; art. 197
del D. Lgs. n. 297/1994, art 5, comma 7, del d.PR 23.07.1997, n. 323) - supportata anche dalla recente
pronuncia del Consiglio di Stato del 16.04.2015, n. 1973 - da tempo ha previsto che il titolo ottenuto all'esito
dell'esame di maturita a conclusione del corso di studi dell'Istituto Magistrale abilita
all'insegnamento."

20 Cosi: Trib Pordenone ordinanza 11.6.2015, ribadita da ultimo da Trib Sulmona ordinanza 3.08.2015:
che sottolinea come "con la trasformazione delle graduatorie permanenti ad esaurimento, per effetto dell’art. 1
comma 605 della L. n. 296/2006, é stato impedito l'inserimento di nuouvi aspiranti candidati, ad esclusione perd
di quelli titolari di valido titolo abilitante conseguito anteriormente alla ridetta trasformazione".

21 Cosi, da ultimo, Cons. St. 03/08/2015, n. 3788.

22 Cosi: Tribunale di Napoli del 23 luglio 2015, dr. Dott. Gennaro lacone.

23 Cosi Tribunale di Gorizia del 21.7.2015.

24 Cosi, da ultimo Ordinanza del Tribunale di Ravenna del 27 luglio 2015, e in senso conforme Tribunale
di Napoli del 23 luglio 2015, dr. Dott. Gennaro lacone, e Tribunale di Lariano, ord. del 29 luglio 2015, per
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Ex

V. SULLA VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 COST., DELL'ART. 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA,
NONCHE DEGLI ARTT. 6 E 13 DELLA CEDU DI TUTELA GIURISDIZIONALE EFFETTIVA.

L'illegittimita dell'impugnato decreto discende anche, per un verso, dalla violazione della direttiva 2005/36/CE sul riconoscimento delle
qualifiche professionali, in quanto la Commissione Europea, investita della questione del valore abilitante del diploma magistrale, con
parere del 31.1.2014 ha chiarito che "i detentori del diploma di maturita magistrale hanno tutte le qualifiche necessarie per insegnare in
Italia".

Sotto altro profilo dalla violazione dei principi di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti dei lavoratori, sanciti dagli artt. 6 e 13 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali e dagli art. 24 e 111 della Cost., recentemente
ribaditi anche all’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000.

Nel caso di specie, non vi &, infatti, dubbio che il MIUR non ha mai correttamente ottemperato al comma 605 dell'art. 1 della 1. n.
296/2006, neppure dopo che il Consiglio di Stato aveva accertato la natura abilitante dei diplomi posseduti dai docenti diplomatisi
entro I'as. 2001/2002, in quanto ha riproposto le disposizioni annullate nel nuovo decreto di aggiornamento delle graduatorie,
disconoscendo ulteriormente il valore abilitante del titolo posseduto dai ricorrenti e precludendo loro di presentare domanda di
inserimento nelle GAE in palese dispregio delle statuizioni contenute nelle sentenze del Consiglio di Stato e nelle disposizioni in
epigrafe.

Fkk

VL SULLA VIOLAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 241/90, DEGLI ARTT. 2 E 97 DELLA COST., NONCHE DEI PRINCIPI DI BUONA FEDE,
AFFIDAMENTO, CORRETTEZZA E DI LEALE COLLABORAZIONE

L'impugnato decreto si pone, infine, in contrasto con i principi, anche comunitari di affidamento, buona fede, correttezza e di leale
collaborazione, i quali, anche in forza dell’art. 1 della 1. n. 241/90 e degli artt. 2 e 97 della Cost., costituiscono veri e propri cardini del
sistema, in quanto “alla stregua della giurisprudenza comunitaria, il diritto di invocare la tutela del legittimo affidamento si estende a
chiunque si trovi in una situazione dalla quale risulti che l'amministrazione gli abbia suscitato aspettative fondate (cfr. in tal senso, ex
plurimis, sentenza della Corte di Giustizia 17 dicembre 1998, causa Embassy Limousines & Services / Parlamento europeo)” 2.
Risulta infatti incontestato ed incontestabile che i ricorrenti, in seguito alle cit. sentenze di annullamento del Consiglio di Stato, avevano
un legittimo affidamento nella generalizzata applicazione delle reiterate pronunce del giudice amministrativo, aventi efficacia erga
omnes in quanto - come chiarito dal Tar - "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo acquista efficacia erga omnes nel caso di
provvedimenti a contenuto generale e inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi il provvedimento nel suo
insieme, non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a contenuto generale puo esistere
per taluni e non esistere per altri; con I'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo giuridico, con vantaggi anche per i
soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei ricorrenti"?.
k%

SULLA ISTANZA DI SOSPENSIONE DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATI.
Da quanto sopra esposto risultano evidenti le gravi illegittimita che affliggono gli atti impugnati e I'esistenza del fumus boni iuris.
Ma dalla eventuale esecuzione degli atti impugnati derivano anche danni gravi e irreparabili considerato che il mancato inserimento
nelle graduatorie ad esaurimento impedisce ai ricorrenti di concorrere alle assunzioni a tempo indeterminato cosi come al conferimento
delle supplenze.
L'art. 7 del Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014 sancisce infatti che le GAE "sono utilizzate ai sensi dell'art. 1 della 1. n. 124/99, ai
fini delle assunzioni a tempo indeterminato sui posti annualmente autorizzati. Dalle stesse graduatorie sono altresi conferite le
supplenze annuali e quelle fino al termine delle attivita didattiche".
Il mancato immediato inserimento nelle GAE arrecherebbe pertanto ai ricorrenti un danno irrimediabile e non suscettibile di
risarcimento neppure mediante equivalente pecuniario avendo ad oggetto un bene giuridico non patrimoniale di docenti precari che
da svariati anni sono costretti a vivere in condizioni incerte, nella speranza del conferimento di un incarico a tempo indeterminato.
Né puo essere sottaciuto l'interesse qualificato alla sospensione dei provvedimenti impugnati anche ai fini del conferimento delle
supplenze posto che le GAE sono utilizzate ai sensi I'art. 7 del Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014 anche ai fini delle assunzioni
a tempo determinato nel corso dell’anno scolastico, per cui la mancata inclusione negli elenchi oggetto di causa riduce drasticamente,
nelle more dello svolgimento del giudizio di merito, la possibilita di ricevere dal MIUR incarichi, sicché la perdita delle concrete

"chances" di lavoro comporta un pregiudizio non riparabile con gli ordinari mezzi di ristoro patrimoniale.
FREK

cui evidente che "il nuovo inserimento é quello basato su titoli e/ o circostanze sopravvenute rispetto alla
formazione delle graduatorie permanenti e non gia quello fondato su requisiti preesistenti e quindi
illegittimamente negato al momento della formazione delle suddette fasce di reclutamento”.

25 Cosi: Cons. St. Sez. VI, n. 846 del 27.2.2006 e in senso conforme: Cassazione, sez. I, 20 settembre 1995, n.
9975, Cons. Stato, Sez. V, n. 7194 del 6 dicembre 2006, Consiglio Stato, sez. IV, 07 settembre 2010, n. 6485,
e Consiglio Stato, sez. IV, 17 maggio 2010, n. 3129, per cui "il principio della buona fede oggettiva, cioé della
reciproca lealta di condotta, deve presiedere all'esecuzione del contratto, cosi come alla sua formazione ed
alla sua interpretazione ed, in definitiva, accompagnarlo in ogni sua fase (Cass. 5.3.2009 n. 5348; Cass.
11.6.2008 n. 15476). Tale obbligo costituisce, infatti, un autonomo dovere giuridico, espressione di un generale
principio di solidarieta sociale, la cui costituzionalizzazione € ormai pacifica quale specificazione degli
"inderogabili doveri di solidarieta sociale” imposti dall'art. 2 della Cost., e la sua rilevanza si esplica
nellimporre, a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio, il dovere di agire in modo da preservare gli
interessi dell'altra, a prescindere dall'esistenza di specifici obblighi contrattuali o di quanto espressamente
stabilito da singole norme di legge per cui, in questa prospettiva, il criterio della buona fede costituisce
strumento, per il giudice, atto a controllare, anche in senso modificativo od integrativo, lo statuto negoziale, in
funzione di garanzia del giusto equilibrio degli opposti interessi (Cass. Civ., sez. IIl, 15 febbraio 2007, n. 3462).”
26 Cosi, ex multis, Tar Lazio (Sezione Terza Bis) 16/09/2014, n. 9727, successivamente ribadita da T.A.R.
Palermo sez. II 06/03/2015, n. 631, T.A.R. Perugia sez. I 16/02/2015, n. 79.
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Per le suesposte considerazioni, fatta riserva di motivi aggiunti in esito alla eventuale produzione documentale avversaria, i ricorrenti, a
mezzo dei sottoscritti procuratori chiedono che

CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
VOGLIA

IN VIA PRELIMINARE

previa audizione in camera di consiglio, sospendere I'efficacia dei provvedimenti impugnati, adottando le misure cautelari ritenute pitt
idonee e ordinando, in particolare, all'amministrazione convenuta di consentire ai ricorrenti l'iscrizione nella terza fascia delle vigenti
graduatorie ad esaurimento;

NEL MERITO

respinte tutte le eventuali contrarie deduzioni ed eccezioni, accertare e dichiarare la nullita e/o dichiarare I'illegittimita con
conseguente annullamento dei provvedimenti impugnati.

Fkk

Segue tabella esplicativa della posizione di ciascun ricorrente

DIPLOMA DI AMBITO
PUNTEGGIO
ISTITUTO TERRITORIALE IN
NOMINATIVO DEL MAGISTRALE CLASSE CONCORSUALE | MATURATO NELLE CUI SI CHIEDE
DI ABILITAZIONE GRADUATORIE DI p
RICORRENTE CONSEGUITO p L'INCLUSIONE
ALL'INSEGNAMENTO CIRCOLO E
NELL'A.S. DISTITUTO NELLA III FASCIA
DELLE GAE
ROMA
CANDIDORI CINZIA 1984-1985 AAAA AAAA - punti 132
. CAGLIARI
CHERCHI ROBERTA 1991-1992 AAAA- EEEE AAAA - punti 11
EEEE - punti 69
. TORINO
D'URSO ANGELA 1987-1988 AAAA- EEEE AAAA - punti 21
EEEE - punti 87

Fkk

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.

Kk kK

Ai fini del pagamento del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed ¢ di
valore indeterminato.

Bkt b

Si richiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al TAR in
materia di procedura concorsuale per I'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.). Risposta a
quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.

3 3 e o e o

Salvis Iuribus
Roma, 1i 27.08.2015

Avv. Fortunato Niro
RELATA DI NOTIFICA

A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico presso la
Corte di Appello di Roma, ho notificato e dato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni effetto di legge a:

1.

MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL’'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, DIPARTIMENTO PER L’ISTRUZIONE,
DIREZIONE GENERALE PER IL PERSONALE DELLA SCUOLA, in persona legale rappresentante pro tempore, domiciliato ope
legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali rappresentanti
pro tempore, rimettendogliene, su espressa istanza di parte ricorrente, una sola copia presso ’Avvocatura Generale dello Stato in
Roma nella Via dei Portoghesi, 12

AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari, Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene, su espressa istanza di parte ricorrente, una sola copia presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella
Via dei Portoghesi, 12

GUARDIA ROSARIA, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, per mezzo del servizio postale ai sensi dell’art. 149
c.p.c., tramite l'ufficio postale di Roma - Prati

FORTELEONI CATERINA, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1"ufficio postale di Roma - Prati

FASANO ELENA, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati
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- Atto di riassunzione:

STUDIO LEGALE SI NOTIFICHI OGGI
AVV.FORTUNATO NIRO 08.06.2016
Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - SEDE DI ROMA
R.G. n. 10289/15
RICORSO IN RIASSUNZIONE EX ART. 105, COMMA 3, CPA
CON RICHIESTA DI MISURE CAUTELARI
3 3 o O

Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari il
03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L219Q, tutti rappresentati e
difesi, in forza del mandato per il ricorso al Tar Lazio R.G. n. 10289/15, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN 66530 Z112 A, PEC
avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, con studio in Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, e in forza del mandato per il ricorso al
Consiglio di Stato R.G. n. 539/16 dagli Avv.ti Vincenzo De Michele del foro di Foggia C.F. DMCVCN62A16D643W, PEC
demichele.vincenzo@avvocatifoggia.legalmail.it e Sergio Galleano del foro di Milano, CF GLLSGN52E18F205N, PEC
studiogalleano@puntopec.it, con studio in Roma nella Via Germanico, 172, fax 0637500315, elettivamente domiciliati in Roma nella Via
Ottaviano, 9, presso e nello studio dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria
presso il numero di fax 04321500231 oppure all'indirizzo PEC avvocato.niro@cnfpec.it

- RICORRENTI
CONTRO

- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede in
Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;

- UFFICI SCOLASTICI REGIONALLI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali rappresentanti
pro tempore

- AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore

- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI

- GUARDIA ROSARIA, nata a Cosenza il 02.09.1986, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, C.F. GRD RSR 86P42
D086 T;

- FORTELEONI CATERINA, nata a Roma il 26.02.1960, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, C.F. FRT CRN
60B66 H501 T

- FASANO ELENA, nata a Torino il 31.10.1984, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, C.F.
FSNLNE84R71B791V;

- CONTROINTERESSATI
E NEI CONFRONT], a seguito della proposizione di motivi aggiunti, di

- FERCIA MARIA BONARIA, nata a Cagliari il 11.02.1977, ivi residente nella via Goldoni, 40, CAP 09131, C.F. FRC MBN 77B51 B354

H
CONTROINTERESSATI
)

I ricorrenti, con il ricorso introduttivo del procedimento iscritto a ruolo al Tar Lazio, sede di Roma, al R.G. n. 10289/15 hanno chiesto

L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A. E/O L’ANNULLAMENTO PREVIO ACCOGLIMENTO

DELL'ISTANZA DI SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA, dei seguenti atti:

- Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca - Direzione Generale per il Personale Scolastico (di seguito
MIUR) - n. 325 del 3 giugno 2015, trasmesso e pubblicato con nota n. 16480 del 4 giugno 2015, recante disposizioni relativamente
"all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere annuale", nella parte in
cui, pur prevedendo l'inclusione a pieno titolo di docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro il 30 giugno 2015 e quindji,
sostanzialmente, nel prevedere una riapertura delle graduatorie in favore di tali soggetti, non contempla la possibilita di far
effettuare equivalente dichiarazione e/o di presentare domanda di inserimento in graduatoria ai ricorrenti, nella loro qualita di
docenti abilitati perché in possesso di diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002;

- silenzio rigetto dell’ Amministrazione resistente innanzi alla diffida presentata dai ricorrenti per ottenere 1'inserimento nella III
fascia delle graduatorie ad esaurimento per la classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), previa
riattivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;

- graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate, ai sensi del citato DM 325/2015, dai vari Dirigenti pro tempore
degli Uffici Scolastici Regionali e Provinciali - qui resistenti - valide per I'anno scolastico 2015/2016, per le classi di concorso Scuola
Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti;

QUALI ATTI PRESUPPOSTI

- del Decreto Ministeriale n. 235 del 1.4.2014, di cui il DM 325/15 é parte integrante (cfr. art. 5), avente ad oggetto integrazione e
aggiornamento delle graduatorie a esaurimento del personale docente ed educativo per il biennio 2014/2017, di cui il DM 325/15 &
parte integrante (cfr. art. 5), nella parte in cui non consente ai ricorrenti 1'iscrizione nella graduatoria ad esaurimento di III fascia per
la classe di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA);

- di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono 1'inserimento nelle
graduatorie ad esaurimento in contraddizione con la L. n.143 /2004, ivi comprese la Circolare prot. 2198 del 30 giugno 2015 e la nota
ministeriale del 20.5.2015 n.15457, nella parte in cui tali atti limitano l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento soltanto ai
diplomati magistrali ante 2001/2002 beneficiari di provvedimenti giurisdizionali favorevoli.

NONCHE LA DECLARATORIA, ANCHE IN VIA CAUTELARE
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del diritto, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002, ad essere inseriti nella
III fascia delle graduatorie ad esaurimento valide per 1'anno scolastico 2015/2016.
k%

I motivi in diritto del ricorso introduttivo sono i seguenti:

I. NULLITA DEL D.M. N. 325/2015 E DEGLI ALTRI ATTI IMPUGNATI PER VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL GIUDICATO. VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI ECONOMICITA ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA, ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, MANIFESTA
ILLOGICITA, IRRAGIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 DELLA COST., DEGLI ART. 41 E 47 DELLA
CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA E DEI PRINCIPI DELL’'EQUO PROCESSO E DI EFFETTIVITA DELLA TUTELA
DELLE SITUAZIONI SOGGETTIVE PROTETTE; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1, 2, 21 NONIES E 21 SEPTIES DELLA L. N.
241/1990, VIOLAZIONE DEL GIUDICATO FORMATOSI SULLA ILLEGITTIMITA DEL D.M. N. 235/2014 NELLA PARTE IN CUI NON CONSENTE
L'INSERIMENTO IN GAE DEI DIPLOMATI MAGISTRALIL

II. NATURA DI PROVVEDIMENTI GENERALI INSCINDIBILI O REGOLAMENTARI DEI DECRETI CHE FISSANO I CRITERI DI INSERIMENTO E
AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE PERMANENTE E ORA AD ESAURIMENTO.

II1. IRRILEVANZA DEL DIVIETO DI ESTENSIONE DEL GIUDICATO IN MATERIA DI PERSONALE.

IV. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53 DEL R.D. N. 1054/23, IN
COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E 197 D. LGS. N. 297/94.

V. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 COST., DELL'ART. 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA, NONCHE
DEGLI ARTT. 6 E 13 DELLA CEDU DI TUTELA GIURISDIZIONALE EFFETTIVA.

VI. VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA L. N. 241/90, DEGLI ARTT. 2 E 97 DELLA COST., NONCHE DEI PRINCIPI DI BUONA FEDE, AFFIDAMENTO,
CORRETTEZZA E DI LEALE COLLABORAZIONE

k%

In data 15.10.2015 sono stati proposti motivi aggiunti per LACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A. E/O PER

L’ANNULLAMENTO delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate, ai sensi del citato DM 325/2015, dai vari

Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali e degli Ambiti Territoriali Provinciali d’Italia - qui resistenti - valide per 1'anno

scolastico 2015/2016, per le classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono

l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti:

E

In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per ciascuno di essi, dell’Istituto
Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di conseguimento, della classe di concorso di
abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in graduatoria e della data di ripubblicazione delle
graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia, ai sensi del citato DM 325/2015, dai vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici
Regionali e degli Ambiti Territoriali Provinciali d’Italia.

E

II Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio di Roma, Sez. III Bis, con I'ordinanza n. 4877/15, depositata il 06.11.2015, ha dichiarato
il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo.
)

I ricorrenti hanno impugnato 1'ordinanza n. 4877/15 con ricorso al Consiglio di Stato iscritto al R.G. n. 539/16.
FkFkFk
11 Consiglio di Stato, con ordinanza n. 1443 del 22.04.2016, resa nel procedimento R.G. n. 539/16 ha accolto il ricorso in appello avverso
I'ordinanza di questo Tribunale, sez. III bis, n. 4877/15 del 06.11.2015
KK
SULLA DOMANDA CAUTELARE

11 fumus boni iuris pud dedursi agevolmente dalla monolitica giurisprudenza del Consiglio di Stato favorevole alle tesi dei ricorrenti.

11 Consiglio di Stato, infatti, si & gia pronunciato sulla materia oggi sub iudice:

nel merito, con i seguenti provvedimenti: Sentenza n. 1973 del 16.4.2015; Sentenza n. 3673 del 27.7.2015; Sentenza n. 3675 del
27.7.2015; Sentenza n. 3788 del 3.8.2015; Sentenza n. 4332 del 10.9.2015; Sentenza n. 5439 del 2.12.2015
in sede cautelare, con i seguenti provvedimenti: Ordinanza n. 4834 del 22.10.2014; Ordinanza n. 3900 del 31.8.2015; Ordinanza n.
3901 del 31.8.2015; Ordinanza n. 3951 del 31.8.2015; Ordinanza n. 3952 del 31.8.2015; Ordinanza n. 5490 del 3.12.2015; Ordinanza n. 5493
del 3.12.2015; Ordinanza n. 5497 del 3.12.2015; Ordinanza n. 5495 del 3.12.2015; Ordinanza n. 5445 del 4.12.2015.

Quanto al periculum in mora, basta osservare che dalla eventuale esecuzione degli atti impugnati derivano danni gravi e irreparabili
considerato che il mancato inserimento nelle graduatorie ad esaurimento impedisce ai ricorrenti di concorrere alle assunzioni a
tempo indeterminato cosi come al conferimento delle supplenze.

L'art. 7 del Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014 sancisce infatti che le graduatorie ad esaurimento "sono utilizzate ai sensi dell'art.
1 della I. n. 124/99, ai fini delle assunzioni a tempo indeterminato sui posti annualmente autorizzati. Dalle stesse graduatorie sono altresi conferite le
supplenze annuali e quelle fino al termine delle attivita didattiche".

Bk

Per quanto dedotto, con il presente atto di riassunzione ex art. 105 cpa si insiste quindi per 1’accoglimento delle seguenti conclusioni
VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO

IN VIA CAUTELARE:

o) sospendere l'efficacia dei provvedimenti impugnati, con il ricorso introduttivo e con i motivi aggiunti, adottando le misure
cautelari ritenute piti idonee e ordinando, in particolare, all'amministrazione convenuta di consentire ai ricorrenti l'iscrizione con
riserva nella terza fascia delle vigenti graduatorie ad esaurimento.

NEL MERITO

B) Si chiede che si proceda alla fissazione, con la massima urgenza, dell’'udienza di merito ai sensi dell’art. 55, comma 10, cod. proc.
Amm. per la discussione del procedimento R.G. n. 10289/15, con precedenza in deroga all’ordine cronologico, affinché, respinte
tutte le contrarie deduzioni ed eccezioni, si dichiari la nullita e/o I'annullamento degli atti impugnati con il ricorso R.G. n. 10289/15
e con i successivi motivi aggiunti.

bt
ISTANZA EX ART. 52, COMMA, 2 C.P.A.

Ai sensi dell’art. 52, comma 2 c.p.a., si chiede, ove ritenuto necessario per la completezza del contraddittorio, I'autorizzazione ad

effettuare la notificazione a tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive di tutti gli Ambiti Territoriali

Italiani, per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia e Scuola Primaria, vigenti per gli anni scolastici 2014-2017 con le modalita di cui al
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Decreto del T.A.R. Lazio n. 23921 del 12 novembre 2013, ovvero mediante pubblici proclami con modalita telematiche.
RN

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.
Lt
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed &
di valore indeterminato.
Ao 3 3 k22

Si richiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al TAR
in materia di procedura concorsuale per l'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.). Risposta a
quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.
Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.
Salvis iuribus
Roma, 1i 03.06.2016

Avv. Fortunato Niro

Avv. Sergio Galleano

Avv. Vincenzo De Michele
RELATA DI NOTIFICA
A istanza di parte, nell’interesse dei ricorrenti come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
all’Ufficio Unico presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato e dato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni
effetto di legge a:
1. IL MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del legale rappresentante pro tenpore,
con sede in Roma nel Viale Trastevere, 76/A, CAP 00153

2. IL MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
e per esso al procuratore costituito Avv. Pizzi Michele presso gli Uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei
Portoghesi, 12

3. IL MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
domiciliato ope legis presso gli Uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

4. Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura
Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

5. Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura
Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

6. GUARDIA ROSARIA, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, per mezzo del servizio postale ai sensi dell’art. 149
c.p.c., tramite l'ufficio postale di Roma - Prati

7. FORTELEONI CATERINA, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1"ufficio postale di Roma - Prati

8. FASANO ELENA, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1"ufficio postale di Roma - Prati

9. FERCIA MARIA BONARIA, residente in Cagliari nella via Goldoni, 40, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai sensi dell’art.
149 c.p.c., tramite l'ufficio postale di Roma - Prati

- Motivi aggiunti :

STUDIO LEGALE SI NOTIFICHI CON URGENZA
AVV.FORTUNATO NIRO ENTRO IL 15.10.2015
Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)

Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI NEL
PROCEDIMENTO R.G. n. 10289/15

Per i Sigg.ri

1. CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CND CNZ 68142 H501 Y;

2. CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari il 03.10.1968, C.F. CHR RRT 68R43 B354 Y;

3. D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRS NGL 69151 L219 Q, tutti rappresentati e difesi, giuste procure in
calce al ricorso introduttivo, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN 66530 Z112 A, PEC avvocato.niro@cnfpec.it, fax
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04321500231, con studio in Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9,
presso e nello studio dell’Avv. Salvatore Russo
- RICORRENTI
CONTRO

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con
sede in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;
- RESISTENTE
CONTRO

UFFICI SCOLASTICI REGIONALLI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore
CONTRO

AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari, Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI

GUARDIA ROSARIA, nata a Cosenza il 02.09.1986, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, C.F. GRD RSR
86P42 D086 T;

FORTELEONI CATERINA, nata a Roma il 26.02.1960, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, C.F.
FRT CRN 60B66 H501 T

FASANO ELENA, nata a Torino il 31.10.1984, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, C.F.
FSNLNE84R71B791V;

FERCIA MARIA BONARIA, nata a Cagliari il 11.02.1977, ivi residente nella via Goldoni, 40, CAP 09131, C.F. FRC MBN
77B51 B354 H,
- CONTROINTERESSATI PER
L’ ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L'ANNULLAMENTO

Delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate, ai sensi del citato DM 325/2015, dai Dirigenti pro
tempore degli Uffici Scolastici Regionali del Lazio, del Piemonte e della Sardegna e degli Ambiti Territoriali Provinciali di
Cagliari, Roma, Torino - qui resistenti - valide per I'anno scolastico 2015/2016, per le classi di concorso Scuola Primaria
(EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti:

PROVINCE DECRETO

Cagliari MIURAOOUSPCA Prot. N. 8593

Roma MPI AOOUSPRM. Registro Ufficiale
prot. n. 17135

Torino Prot. n. 12685/ C.07.c

1.
2.

NONCHE PER LA DECLARATORIA

del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s.
2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento valide per l'anno scolastico
2015/2016. PREMESSA

I ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002 (ossia
quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento).

Con ricorso R.G. n. 10289/15 essi hanno impugnato i seguenti atti:

Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - Direzione Generale per il Personale Scolastico (di
seguito MIUR) - n. 325 del 3 giugno 2015, trasmesso e pubblicato con nota n. 16480 del 4 giugno 2015, recante disposizioni
relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo

- operazioni di carattere annuale", nella parte in cui, pur prevedendo l'inclusione a pieno
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titolo di docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro il 30 giugno 2015 e quindi, sostanzialmente, nel prevedere
una riapertura delle graduatorie in favore di tali soggetti, non contempla la possibilita di far effettuare equivalente
dichiarazione e/o di presentare domanda di inserimento in graduatoria ai ricorrenti, nella loro qualita di docenti abilitati
perché in possesso di diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002;

- silenzio rigetto dell’Amministrazione resistente innanzi alla diffida presentata dai ricorrenti per ottenere l'inserimento
nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento per la classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia
(AAAA), previa riattivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze online”;

- quale atto presupposto, il Decreto Ministeriale n. 235 del 1.4.2014, di cui il DM 325/15 & parte integrante (cfr. art. 5),
avente ad oggetto integrazione e aggiornamento delle graduatorie a esaurimento del personale docente ed educativo per
il biennio 2014/2017, di cui il DM 325/15 & parte integrante (cfr. art. 5), nella parte in cui non consente ai ricorrenti
l'iscrizione nella graduatoria ad esaurimento di III fascia per la classe di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola
dell'Infanzia (AAAA);

- tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono
l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento in contraddizione con la L. n.143/2004, ivi comprese le graduatorie ad
esaurimento in corso di pubblicazione e la Circolare prot. 2198 del 30 giugno 2015 e la nota ministeriale del 20.5.2015
n.15457, nella parte in cui tali atti limitano I'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento soltanto ai diplomati magistrali
ante 2001/2002 beneficiari di provvedimenti giurisdizionali favorevoli.

3. Coni presenti motivi aggiunti, infine, dopo 'acquisizione dei dati anagrafici dei controinteressati, si impugnano le
graduatorie definitive specificamente indicate in epigrafe nella parte in cui non contemplano i nominativi dei ricorrenti.

4. Tali graduatorie sono affette da nullita/illegittimita derivata per gli stessi motivi gia illustrati con il ricorso introduttivo e
qui di seguito riassunti in sintesi:
MOTIVI DI DIRITTO

I. SULLA NULLITA DECLI ATTI IMPUCNATI PER VIOLAZIONE O FLUSIONF DFL CIUDICATO.
VIOLAZIONE DFI PRINCIPI DI FECONOMICITA FD FFFICIENZA DFLL’AZIONE
AMMINISTRATIVA, ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, MANIFESTA ILLOGI CITA,

IRRAGIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 DELLA

COST., DEGLI ART. 41 E 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE
EUROPEA E DEI PRINCIPI DELL’EQUO PROCESSO E DI EFFETTIVITA DELLA TUTELA DELLE
SITUAZIONI SOGGETTIVE PROTETTE; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1,
2, 21 NONIES E 21 SEPTIES DELLA L. N. 241/1990, VIOLAZIONE DEL GIUDICATO
FORMATOSI SULLA ILLEGITTIMITA DEL D.M. N. 235/2014 NELLA PARTE IN CUI NON

CONSENTE L'INSERIMENTO IN GAE DEI DIPLOMATI MAGISTRALLI.

In via preliminare assorbente si evidenzia come i provvedimenti, impugnati con il presente

ricorso, sono illegittimi per violazione del giudicato e dei principi di effettivita della tutela giudiziaria, nonché di
economicita ed efficienza dell’azione amministrativa, sanciti in via generale dall’art. 1 della 1. n. 241/90 e che trovano in
qualche misura significativa rispondenza nelle regole dell’equo processo e di effettivita della tutela, contemplate nell'art. 6
della CEDU e negli art. 47 (Diritto a un ricorso effettivo) e 41 (Diritto ad una buona amministrazione) della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea, nonché sotto il profilo dell’eccesso di potere per sviamento, manifesta illogicita,
irragionevolezza e contraddittorieta nonché violazione e falsa applicazione delle disposizioni in epigrafe.

II Consiglio di Stato, infatti, con sentenza n. 1973/2015 ha annullato il decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui non
consentiva ai docenti (in possesso del titolo abilitante diploma magistrale, conseguito entro 'anno scolastico 2001/2002) di
presentare la domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, in quanto contrastante con la 1. n. 296/2006, che fa
salvo il diritto all'inserimento nelle GAE dei docenti che, pur non essendo precedentemente inseriti nelle soppresse graduatorie
permanenti, avevano comunque conseguito un titolo abilitante prima dell'1.1.2007.

II Consiglio di Stato ha, pitt precisamente, sancito che "i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno
precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie provinciali
permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annullati", giacché "non sembra esservi dubbio alcuno che i diplomati magistrali
con il titolo conseguito entro 1'anno scolastico 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad
esaurimento, fossero gid in possesso del titolo abilitante".

Il giudicato di annullamento formatosi nei confronti del D.M. n. 235/2014 sui ricorsi promossi dagli altri soggetti
cointeressati contro il MIUR, invero, non puo non avere efficacia erga omnes con conseguente pieno diritto di tutti i docenti in
possesso del diploma magistrale (conseguito con il vecchio ordinamento) di ottenere 1l'inserimento nelle GAE.
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Il decreto ministeriale n. 325 del 2015 e le conseguenziali graduatorie, avversate con il presente ricorso, vanno quindi
dichiarate nulli in quanto in base all'art. 21 septies, comma 1, della L. n. 241/90, "é nullo il provvedimento amministrativo ...
che e stato adottato in violazione o elusione del giudicato.

I1. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006,

NONCHE DELL’ART. 53 DEL R.D. N. 1054/23, IN COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194
E197 p. LGs. N. 297/94.

Da quanto sopra esposto risulta evidente che i provvedimenti impugnati vanno dichiarati nulli

in quanto ripropongono le disposizioni del D.M. n. 235/2014 gia annullate dal Consiglio di Stato con la sent. n. 1973/2015. Per
mero scrupolo difensivo e in via del tutto subordinata si evidenza peraltro come l'impugnato decreto vada comunque
annullato anche in quanto l'art. 1, comma 605, della 1. n. 296/2006 espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi entro il
01.01.2007 un ben preciso diritto ad essere inseriti nelle GAE. Come rilevato dal Consiglio di Statto, infatti, "Lo stesso articolo
1, comma 605, lettera c) della predetta legge

n. 296/2006, nel fare riferimento alla definizione di un piano triennale per I'assunzione a tempo indeterminato allo scopo di dare soluzione al
fenomeno del precariato, fa espressamente salvi, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad
esaurimento da cui, in parte, attingere per I'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti gia in possesso di abilitazione, pur
escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione delle graduatorie,
gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi abilitati da escludere dall'inserimento
nelle predette graduatorie.".

I ricorrenti sono quindi portatori di un diritto soggettivo all'inserimento nelle GAE avendo conseguito il diploma magistrale
entro 1'a.s. 2001/2002, ossia ben prima ancora che fossero istituite le graduatorie ad esaurimento; un diploma, questo, che - in
base all'art. 53 del Regio decreto n. 1054/23, in combinato disposto con agli artt. 194 e 197 del dl.vo n. 297/1994 - riveste
indubbiamente valore abilitante per I'inserimento nella terza fascia delle graduatorie permanenti.

Invero "la L. n. 296/2006, che aveva distinto tra i docenti che avevano acquistato 'abilitazione o frequentanti i corsi abilitanti e i
docenti non abilitati, che non potevano vantare alcun titolo all’inserimento, non ¢ in contrasto con l'inserimento dei diplomati magistrali
che_abbiano _conseguito il titolo entro 'anno 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie permanenti in quelle ad
esaurimento, poiché la legge non pone come condizione il previo inserimento del docente nelle graduatorie permanenti, consentendo invece
a tutti i docenti abilitati di poter presentare la domanda per poter essere iscritti nella graduatorie ad esaurimento".

Né puo obiettarsi in contrario che il legislatore ha precluso in linea di principio NUOVI INSERIMENTI, perché "Lo stesso
articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006 ... fa espressamente salvi ... gli inserimenti a favore dei docenti
gia' in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi
abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie".

E quindi palmare che "tale impedimento, com'¢ da evincersi dal chiaro tenore letterale della l. n. 296/2006, riguarda unicamente i
soggetti che avessero CONSEGUITO L'ABILITAZIONE ALL'INSEGNAMENTO IN DATA SUCCESSIVA ALLA
TRASFORMAZIONE, non_investendo invece coloro che erano gia in possesso di valido titolo abilitante a quella data; deve
effettivamente convenirsi con la ricostruzione fattuale e giuridica proposta in ricorso, laddove si sostiene che le odierne ricorrenti, quali
titolari di diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, fossero gia munite dei titolo abilitante al momento in cui
fu disposta la trasformazione delle graduatorie da permanenti a graduatorie in esaurimento" .

Come recentemente ribadito dal CONSIGLIO DI STATO NELLA SENTENZA n. 3628 del 21/07/2015 "dalla normativa vigente
requisito sufficiente per siffatto inserimento é il possesso della abilitazione all'insegnamento. In effetti, la tabella di valutazione
dei titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, tabella
allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.I. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla
legge n. 296/2006, prevede tra l'altro, al punto A) denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria" il titolo abilitante comunque
posseduto, che e quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento. Lo stesso articolo 1, comma 605,
lettera c) della LEGGE N. 296/2006 ... fa espressamente salvi gli inserimenti, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate
da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui in parte attingere per l'assunzione, a_favore dei docenti gia in possesso di
abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Secondo questo Collegio, quindi, all'atto della citata trasformazione
delle graduatorie, ¢li originari ricorrenti e attuali

appellanti erano gia in possesso di abilitazione e NON ERANO NUOVI ABILITATI da escludere dall'inserimento nelle
predette graduatorie. In tal senso, i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti
del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad
esaurimento, sono illegittimi".

IT1. SULLA VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 COST., DELL'ART. 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI

FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA, NONCHE DEGLI ARTT. 6 E 13 DELLA CEDU DI
TUTELA GIURISDIZIONALE EFFETTIVA.

L'illegittimita dell'impugnato decreto e delle conseguenziali graduatorie discende anche, per

un verso, dalla violazione della direttiva 2005/36/CE sul riconoscimento delle qualifiche professionali, in quanto la
Commissione Europea, investita della questione del valore abilitante del diploma magistrale, con parere del 31.1.2014 ha
chiarito che "i detentori del diploma di maturita magistrale hanno tutte le qualifiche necessarie per insegnare in Italia". Sotto
altro profilo dalla violazione dei principi di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti dei lavoratori, sanciti dagli artt. 6 e 13
della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali e dagli art. 24 e 111 della Cost.,
recentemente ribaditi anche all’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000.

Nel caso di specie, non vi ¢, infatti, dubbio che il MIUR non ha mai correttamente ottemperato al comma 605 dell'art. 1 della 1.
n. 296/2006, neppure dopo che il Consiglio di Stato aveva accertato la natura abilitante dei diplomi posseduti dai docenti
diplomatisi entro 1'as. 2001/2002, in quanto ha riproposto le disposizioni annullate nel nuovo decreto di aggiornamento delle
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graduatorie, disconoscendo ulteriormente il valore abilitante del titolo posseduto dai ricorrenti e precludendo loro di
presentare domanda di inserimento nelle GAE in palese dispregio delle statuizioni contenute nelle sentenze del Consiglio di
Stato e nelle disposizioni in epigrafe.

IV. SULLA VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA L. N. 241/90, DEGLI ARTT. 2 E 97 DELLA COST.,

NONCHE DEI PRINCIPI DI BUONA FEDE, AFFIDAMENTO, CORRETTEZZA E DI LEALE
COLLABORAZIONE

L'impugnato decreto e le conseguenziali graduatorie si pongono, infine, in contrasto con i
principi, anche comunitari di affidamento, buona fede, correttezza e di leale collaborazione, i quali, anche in forza dell’art. 1
dellal. n. 241/90 e degli artt. 2 e 97 della Cost., costituiscono veri e propri cardini del sistema, in quanto “alla stregua
della giurisprudenza comunitaria, il diritto di invocare la tutela del legittimo affidamento si estende a chiunque si trovi in una
situazione dalla quale risulti che l'amministrazione gli abbia suscitato aspettative fondate (cfr. in tal senso, ex plurimis, sentenza
della Corte di Giustizia 17 dicembre 1998, causa Embassy Limousines & Services / Parlamento europeo)”. Risulta infatti incontestato ed
incontestabile che i ricorrenti, in seguito alle cit. sentenze di annullamento del Consiglio di Stato, avevano un legittimo
affidamento nella generalizzata applicazione delle reiterate pronunce del giudice amministrativo, aventi efficacia erga omnes
in quanto - come chiarito dal Tar - "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo acquista efficacia erga omnes nel caso di
provvedimenti a contenuto generale e inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi il
provvedimento nel suo insieme, non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a
contenuto generale puo esistere per taluni e non esistere per altri; con l'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo
giuridico, con vantaggi anche per i soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei
ricorrenti"l.
Per le suesposte considerazioni, i ricorrenti, a mezzo dei sottoscritti procuratori chiedono che

CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO VOGLIA
accertare e dichiarare la nullita e/o dichiarare 1’illegittimita con conseguente annullamento delle graduatorie specificamente
indicate in epigrafe nella parte in cui essi non prevedono l'inserimento dei ricorrenti.
In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego
ed e di valore indeterminato.
Si richiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al
TAR in materia di procedura concorsuale per I'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.).
Risposta a quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.
Roma, 1i 13.10.2015

Avv. Fortunato Niro

1 Cosi, ex multis, Tar Lazio (Sezione Terza Bis) 16/09/2014, n. 9727, successivamente ribadita da
T.A.R. Palermo sez. I1 06/03/2015, n. 631, T.A.R. Perugia sez. 116/02/2015, n. 79.
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RELATA DI NOTIFICA

A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio

Unico presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato e dato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a

ogni effetto di legge a:

1 MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, DIPARTIMENTO PER
L'ISTRUZIONE, DIREZIONE GENERALE PER IL PERSONALE DELLA SCUOLA, in persona legale
rappresentante pro tempore, domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella
Via dei Portoghesi, 12

2 UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali

rappresentanti pro tempore, rimettendogliene, su espressa istanza di parte ricorrente, una sola copia presso
I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

3. AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari, Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti

pro tempore, rimettendogliene, su espressa istanza di parte ricorrente, una sola copia presso 1’Avvocatura Generale
dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

4. GUARDIA ROSARIA, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

5.  FORTELEONI CATERINA, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, per mezzo del servizio
postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

6. FASANO ELENA, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, per mezzo del servizio
postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma -Prati

7. FERCIA MARIA BONARIA, residente in Cagliari (CA) nella via Goldoni, 40 - CAP 09131, per mezzo del
servizio postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma -Prati

STUDIO LEGALE SI NOTIFICHI CON URGENZA
AVV.FORTUNATO NIRO ENTRO IL 14.09.2016
Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)

Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZIONE III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO R.G. n. 10289/15
Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari
il 03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L219Q, tutti
rappresentati e difesi, in forza del mandato per il ricorso al Tar Lazio R.G. n. 10289/15, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN
66530 Z112 A, PEC avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, con studio in Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, e in forza del
mandato per il ricorso al Consiglio di Stato R.G. n. 539/16 dagli Avv.ti Vincenzo De Michele del foro di Foggia C.F.
DMCVCN62A16D643W, PEC demichele.vincenzo@avvocatifoggia.legalmail.it e Sergio Galleano del foro di Milano, C.F.
GLLSGN52E18F205N, PEC sergio.galleano@milano.pecavvocati.it, con studio in Roma nella Via Germanico, 172, fax 0637500315,
elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa
dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria presso il numero di fax 04321500231 oppure all'indirizzo PEC
avvocato.niro@cnfpec.it
- RICORRENTI
CONTRO
- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede
in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;
- UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore
- AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI
- GUARDIA ROSARIA, nata a Cosenza il 02.09.1986, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, C.F. GRD RSR
86P42 D086 T;
- FORTELEONI CATERINA, nata a Roma il 26.02.1960, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, C.F. FRT
CRN 60B66 H501 T
- FASANO ELENA, nata a Torino il 31.10.1984, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, C.F.
FSNLNE84R71B791V;
- FERCIA MARIA BONARIA, nata a Cagliari il 11.02.1977, ivi residente nella via Goldoni, 40, CAP 09131, C.F. FRC MBN
77B51 B354 H
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- INNAIMI MIRELLA, nata a Palermo il 20.12.1979, residente in Monreale (PA) nella Via Venero, 270, C.F. NNM MLL 79T60
G273 U
- CONTROINTERESSATI
PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L’ANNULLAMENTO

- del Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - Direzione Generale per il Personale Scolastico (di
seguito MIUR) - n. 495 del 22 giugno 2016, trasmesso e pubblicato con nota del 23 giugno 2016, recante disposizioni
relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere
annuale", nella parte in cui, pur prevedendo l'inclusione a pieno titolo di docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo
entro 1’8 luglio 2016 e quindi, sostanzialmente, nel prevedere una riapertura delle graduatorie in favore di tali soggetti, non
contempla la possibilita di far effettuare equivalente dichiarazione e/o di presentare domanda di inserimento in
graduatoria ai ricorrenti, nella loro qualita di docenti abilitati perché in possesso di diploma magistrale conseguito entro
I'a.s. 2001/2002;

- del silenzio rigetto serbato dall’Amministrazione resistente innanzi alla diffida presentata dai ricorrenti per ottenere
I'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola
Primaria (EEEE), previa attivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;

- dell’art. 3, comma 2, del medesimo D.M. n. 495 del 2016 nella parte in cui stabilisce che le certificazioni devono essere
presentate entro e non oltre il 8 Luglio con modalita web (e, quale atto presupposto, dell’art. 9 del D.M. n. 235/2014,
rubricato “Modalita di presentazione delle domande”, laddove, ai commi 2 e 3, stabilisce che “[...] la domanda (...) dovra essere
presentata esclusivamente con modalita WEB [...]” secondo le seguenti modalita “[...] a) registrazione del personale interessato; tale
operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata gia compiuta in
precedenza, puo essere sin da ora effettuata, secondo le procedure indicate nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione
delle Istanze via web - registrazione", presente sull'home page del sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it); b) inserimento
della domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10 aprile 2014 al 10 maggio 2014 (entro le ore 14,00) nella sezione dedicata,
"Istanze on line -presentazione delle Istanze via web - inserimento", presente sul sito internet del Ministero [...]”; nonché dell’art. 10,
del D.M. n. 235/2014, rubricato “Regolarizzazioni e esclusioni”, laddove, al comma 2, lettera b), stabilisce che [...] é motivo di
esclusione (...) la domanda presentata in modalita difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi2 e 3 [...];

- delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia in corso di ripubblicazione, ai sensi del citato DM 495/2016, con
provvedimenti dei vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali e Provinciali - qui resistenti - valide per I'anno
scolastico 2016/2017, per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), nelle parti in cui non
prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti, con riserva di specifica indicazione degli estremi di tali graduatorie
in occasione della loro impugnazione con motivi aggiunti quando le stesse saranno pubblicate con provvedimenti definitivi.

kK
PREMESSA IN PUNTO DI FATTO

Gli odierni ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002

(ossia quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella IlI fascia delle graduatorie ad esaurimento).

Gli stessi ricorrenti hanno chiesto, con domanda cartacea spedita per tramite di raccomandata A/R agli Ambiti Territoriali

Provinciali del MIUR, di essere inseriti nella III fascia delle graduatorie valide per I'assunzione a tempo indeterminato sul 50%

dei posti annualmente banditi dal MIUR.

Fkkkk

In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte, nel ricorso introduttivo, tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per
ciascuno di essi, dell'Istituto Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di
conseguimento, della classe di concorso di abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in
graduatoria

Fhkkkk
II Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio di Roma, Sez. IIl Bis, con l'ordinanza n. 4877/15, ha dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo.

E

I ricorrenti hanno impugnato 1'ordinanza n. 4877/15 con ricorso al Consiglio di Stato iscritto al R.G. n. 539/16.
Fhkkkk

II Consiglio di Stato, con ordinanza n. 1443/16, resa nel procedimento R.G. n. 539/16 ha accolto il ricorso in appello avverso
I'ordinanza di questo Tribunale, sez. III bis, n. 4877/15 con conseguente [...] remissione della causa al primo giudice affinché
decida nel merito.

*%
In seguito all’ordinanza del Consiglio di Stato n. 1443/2016 dichiarativa della giurisdizione del Giudice Amministrativo in
subiecta materia, i ricorrenti hanno depositato tempestivo atto di riassunzione del ricorso introduttivo.

*

Con il ricorso introduttivo e con i motivi aggiunti i ricorrenti propongono i seguenti
MOTIVI IN DIRITTO
SULLA NULLITA DEL D.M. N. 495/2016 E DEGLI ALTRI ATTI IMPUGNATI PER VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL GIUDICATO.
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI ECONOMICITA ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA, ECCESSO DI POTERE PER
SVIAMENTO, MANIFESTA ILLOGICITA, IRRAGIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 DELLA
COST., DEGLI ART. 41 E 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA E DEI PRINCIPI DELL’EQUO
PROCESSO E DI EFFETTIVITA DELLA TUTELA DELLE SITUAZIONI SOGGETTIVE PROTETTE; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEGLI ARTT. 1, 2, 21 NONIES E 21 SEPTIES DELLA L. N. 241/1990, VIOLAZIONE DEL GIUDICATO FORMATOSI SULLA ILLEGITTIMITA
DEL D.M. N. 235/2014 NELLA PARTE IN CUI NON CONSENTE L'INSERIMENTO IN GAE DEI DIPLOMATI MAGISTRALL.
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In via preliminare assorbente si evidenzia come i provvedimenti, impugnati con il presente ricorso, sono illegittimi per
violazione del giudicato e dei principi di effettivita della tutela giudiziaria, nonché di economicita ed efficienza dell’azione
amministrativa, sanciti in via generale dall’art. 1 della 1. n. 241/90 e che trovano in qualche misura significativa rispondenza nelle
regole dell’equo processo e di effettivita della tutela, contemplate nell'art. 6 della CEDU e negli art. 47 (Diritto a un ricorso
effettivo) e 41 (Diritto ad una buona amministrazione) della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché sotto il
profilo dell’eccesso di potere per sviamento, manifesta illogicita, irragionevolezza e contraddittorieta nonché violazione e falsa
applicazione delle disposizioni in epigrafe.

Come gia evidenziato in premessa, infatti, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 1973/2015 ha annullato il decreto ministeriale n.
235/2014, nella parte in cui non consentiva ai docenti (in possesso del titolo abilitante diploma magistrale, conseguito entro 1’anno
scolastico 2001/2002) di presentare la domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, in quanto contrastante con la 1.
n. 296/2006, che fa salvo il diritto all'inserimento nelle GAE dei docenti che, pur non essendo precedentemente inseriti nelle
soppresse graduatorie permanenti, avevano comunque conseguito un titolo abilitante prima dell'1.1.2007.

II Consiglio di Stato ha infatti sancito che "i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai
docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti
ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annullati', giacché "non sembra esservi dubbio alcuno che i diplomati magistrali con il titolo
conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento,
fossero gia in possesso del titolo abilitante".

Il giudicato di annullamento formatosi nei confronti del D.M. n. 235/2014 sui ricorsi promossi dagli altri soggetti cointeressati
contro il MIUR, invero, non pud non avere efficacia erga omnes con conseguente pieno diritto di tutti i docenti in possesso del
diploma magistrale (conseguito con il vecchio ordinamento) di ottenere 1'inserimento nelle GAE.

Cio in quanto "per un verso, la sentenza di annullamento, di contenuto costitutivo, opera necessariamente, nei rapporti sostanziali, nei
confronti di tutti i soggetti su cui direttamente o indirettamente la modificazione giuridica é in grado di agire, NON POTENDO
I LIMITI SOGGETTIVI DELLA CADUCAZIONE DI UN ATTO AMMINISTRATIVO NON COINCIDERE CON QUELLI
DELL'ATTO CADUCATO, e, per altro verso, I' Amministrazione resistente rimasta soccombente nel pregresso giudizio, nei cui confronti
opera 1'eccezione di giudicato, ha avuto modo di svolgere, con piena garanzia del diritto al contraddittorio, tutte le proprie difese nell'ambito
del giudizio definito con efficacia di giudicato"?.

Del resto 1'efficacia erga omnes della sentenza del Consiglio di Stato di annullamento & autorevolmente avallata anche dall'univoca
giurisprudenza della CASSAZIONE, la quale ha chiarito che "Il principio dell'efficacia "inter partes" del giudicato amministrativo non
trova applicazione con riguardo alle pronunce di annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, quali quelli aventi pluralita di
destinatari, contenuto inscindibile, ed affetti da vizi di validita che ne inficino il contenuto in modo indivisibile per tutti i loro destinatari" 8.
Nonostante la chiara pronuncia del Consiglio di Stato n. 1973/2015, il MIUR, con il Decreto Ministeriale n. 495 del 2016 (qui
impugnato), richiamato "il decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca I° aprile 2014 n. 235, con il quale sono stati
fissati modalita e termini per 1'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2014/15,
2015/16 ¢ 2016/17," ha riproposto gli stessi atti annullati con sentenza definitiva sancendo, all'art. 5, che "valgono le disposizioni
contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M. 235 del l aprile 2014, di cui il presente provvedimento
e parte integrante", con conseguente riviviscenza delle disposizioni che precludono l'inserimento nelle graduatorie previste
dall’art. 401 del D. Lgs. 297/1994 dei diplomati magistrali che hanno conseguito il diploma magistrale entro 1'as. 2001/2002.

I decreto ministeriale n. 495 del 2016, avversato con il presente ricorso, va quindi dichiarato nullo in quanto in base all'art. 21
septies, comma 1, della L. n. 241/90, "¢ nullo il provvedimento amministrativo ... che é stato adottato in violazione o elusione del
giudicato.

Come chiarito da questo Ill.mo Collegio va ricondotta in tale ipotesi anche la fattispecie della riproposizione con decreto
ministeriali di disposizioni gia annullate dal Giudice amministrativo (Cfr. in tal senso le sentenze del TAR Lazio Sez. Terza
Bis, 20/8/2015, n. 10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, Pres. Caruso, est. E. Loria che dichiarano nulla la
disposizione di cui al punto A.5 della tabella allegata al D.M. n. 235/2014, in quanto ripropone il punto A5 del D.M. n. 42
dell’8/4/2009, annullato dal TAR Lazio con le sentenze nn. 33878 /2010, 33881 /2010 e 33992/2010).

Questo Ill.mo Collegio ha inoltre chiarito che "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo - che secondo un principio di
carattere generale esplica effetti soltanto tra le parti in causa - acquista invece efficacia erga omnes nel caso di provvedimenti a
contenuto generale e inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi il provvedimento nel suo insieme,
non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a contenuto generale puo esistere per
taluni e non esistere per altri; con l'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo giuridico, con vantaggi anche per i
soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei ricorrenti (cfr. in termini TAR Sicilia - Palermo - Sez.
III - 20/12/2011 n. 2407). La seconda delle argomentazioni su cui i ricorrenti sostengono le loro domande insiste nella considerazione che
investe, oltre che il profilo degli effetti soggettivi teste esaminato, anche quello oggettivo riferito alla estensione degli effetti delle stesse decisioni
di annullamento che interessano le disposizioni contenuta nella Ordinanza n. 42/2009 (relativa tabella “in parte qua” annullata) anche ad
analoghe disposizioni contenute in successive Ordinanze valevoli per anni ulteriori. Anche tale 0ggettiva estensione dai ricorrenti conclamata
per i DD.MM. successivi, degli effetti delle sentenze di annullamento ¢, ad avviso del Collegio, da condividersi nel senso che i successivi
Decreti e cioé il D.M. n. 44 del 12/5/2011 (come integrato con il successivo D.M. n. 53 del 14/6/2012) sono “in parte qua” meramente

27 Cosi, ex multis, Cons. Stato sez. VI 15/09/2011, n. 5150, e in termini C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons. Stato Sez.
V, 17-09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cons. Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, Cons.
Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, C.G.A. 7 maggio 2013, n. 1209.

28 Cosi ex multis Cassazione 13/03/1998, n. 2734, e in senso conforme Cass. 4 giugno 1987 n. 4884, successivamente
ribadita da Cass., Civ., 24/08/2004, n. 16728, Cass., Civ., 16/11/2007, n. 23748, e Cass., Civ., 22 maggio 2009 n. 11920,
per cui "il giudicato amministrativo e dotato di efficacia "erga omnes" nell'ipotesi in cui I'atto annullato sia un regolamento
ovvero un atto che, pur indirizzandosi ad una pluralita di destinatari, abbia comungque contenuto inscindibile (C. 04/16728)".
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riproduttivi della disposizione gia annullata in sede giurisdizionale e cioé il gia citato punto A.5 della tabella di valutazione dei titoli
contenuta nell’apposito Allegato al D.M. n. 42/2009. Poiché é stato significato da questo Tribunale (cfr. tra le altre Sez III bis n. 33878/2010)
che proprio l'attribuzione dei 6 punti costituisce la entita numerica peculiare del titolo abilitante conseguito a sequito della frequenza dei corsi
SSIS e che in tale punteggio risiede il valore premiale attribuito alla abilitazione SSIS rispetto ad ogni altro titolo abilitante comunque
conseguito, e incontestabile, la spettanza dello stesso premiale punteggio a coloro che abbiano titolo a riceverlo quale punteggio agli abilitati
SSIS in entita specifica e distinta e non promiscua con altri in possesso di titoli di abilitazione in altro modo conseguiti"?.

D'altronde anche il Consiglio di Stato ha rimarcato che "la decisione giurisdizionale di annullamento di un provvedimento
amministrativo - che per i limiti soggettivi del giudicato esplica in via ordinaria effetti soltanto fra le parti in causa - acquista efficacia erga
omnes ... nei casi in cui gli atti impugnati siano a contenuto generale inscindibile, ovvero a contenuto normativo, nei quali gli effetti
dell'annullamento non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, essendosi in presenza di un atto sostanzialmente e strutturalmente
unitario, il quale non puo esistere per taluni e non esistere per altri"*.

Risulta quindi evidente che la decisione del MIUR di riproporre le disposizioni contenute nel D.M. n. 235/2014, senza tenere
conto della sentenza di annullamento del Consiglio di Stato concretizza una chiara VIOLAZIONE OD ELUSIONE DELLA
REGOLA DEL GIUDICATO.

In tale ottica - e in applicazione del principio di effettivita della tutela delle situazioni soggettive protette, rilevanti a livello
costituzionale 3! e comunitario 32, deve concludersi per la manifesta nullita e/o invalidita dei provvedimenti impugnati
considerato che il D.M. n. 235/2014 & stato annullato dal Consiglio di Stato proprio in quanto e "fondata la pretesa allo stesso
inserimento nella terza fascia delle medesime graduatorie, la stessa fascia in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto essere inseriti
qualora il titolo abilitante fosse stato loro riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche dopo il riconoscimento, ha pero, in maniera
singolare, continuato a non attribuirgli valenza utile per l'iscrizione in tali graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle
graduatorie d'istituto valide per il conferimento delle supplenze brevi e non per I'assunzione a tempo indeterminato. In tal senso, si e del resto
gia pronunciata questa Sezione con la sentenza n.1973 del 16 aprile 2015, da cui non ci si intende discostare. Ne' diversamente da quanto
sostenuto dall' Amministrazione, puo' essere condivisa la tesi fondata sulla differenza tra I'efficacia del titolo abilitante del diploma magistrale
conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002 e il diritto dei medesimi docenti abilitati all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento. Cio in
quanto dalla normativa vigente requisito sufficiente per siffatto inserimento é il possesso della abilitazione all'insegnamento. Del
resto, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti
di ogni ordine e grado, - tabella allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.l. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge
1.186/2004 e modificata dalla legge n. 296/2006 -, prevede tra I'altro, al punto A), denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria", il

titolo abilitante comungue posseduto, che ¢ quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento" 3.
*k%k

Dalle considerazioni svolte, emerge inoltre che i provvedimenti adottati dal MIUR, laddove ripropongono integralmente le
disposizioni contenute nel precedente D.M. n. 235/2014, senza tenere in alcuna considerazione la sentenza di annullamento del
Consiglio di Stato, sono viziati anche da eccesso di potere per sviamento ed illogicita, avendo accertato il Consiglio di Stato
'obbligo delle amministrazioni convenute di inserire nelle GAE i diplomati magistrati che avevano conseguito il titolo entro 1'as.
2001/2002. I provvedimenti impugnati risultano quindi nulli in quanto contrastanti con la sentenza n. 1973/2015 e comunque
elusivi del giudicato in violazione dell'art. 21 -septies, della 1. n. 241 del 1990.

b

Alla medesima conclusione, ossia alla illegittimita del provvedimento impugnato, si perviene anche sotto il profilo della
violazione dell'art. 1 della legge n. 241 del 1990, dell’art. 41 della Carta dei diritti fondamentali, nonché dei principi di buona
amministrazione, ragionevolezza, efficienza ed economicita dell'azione amministrativa posto che la sentenza del Consiglio di
Stato imponeva al MIUR di recepire ivi stabiliti anche al fine di evitare I'evidentissima disparita di trattamento tra insegnanti
nelle medesime condizioni sostanziali.

29 Cosi: TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/09/2014, n. 9727, Pres. Speranza, est. Restaino.
30 Cosi: Cons. Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, e in termini C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons. Stato Sez. V , 17-
09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cons. Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, C.G.A.7
maggio 2013, n. 1209, e Cons. Stato Sez. VI 18/11/2013, n. 5459, per cui "La decisione giurisdizionale di annullamento di
un provvedimento amministrativo acquista efficacia erga omnes ... nei casi in cui gli atti impugnati siano a contenuto generale
inscindibile, ovvero a contenuto normativo, nei quali gli effetti dell' annullamento non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti,
essendosi in presenza di un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario, il quale non puo esistere per taluni e non esistere
per altri".
31 V. artt. 24 e 111 della Cost.
32 Cfr. art. 47 della Carta di Nizza.
3 Cosi Consiglio di Stato Sez. VIn. 3788 del 3/08/2015.
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II. SULLA NATURA DI PROVVEDIMENTI GENERALI INSCINDIBILI O REGOLAMENTARI DEI DECRETI CHE FISSANO I CRITERI DI
INSERIMENTO E AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE PERMANENTE E ORA AD ESAURIMENTO.

In senso contrario alla declaratoria di nullita dei provvedimenti impugnati con il presente ricorso non potrebbero essere invocati i
limiti soggettivi delle sentenze di annullamento in quanto "l'annullamento giurisdizionale del decreto ministeriale avente natura
regolamentare e con effetti intrinsecamente indivisibili, da un lato, vincola l'amministrazione nei confronti della generalita dei
soggetti cui gli stessi atti si rivolgono, con conseguente preclusione e carenza di interesse, oltre che infondatezza,
dell'amministrazione stessa a rimettere in discussione la medesima questione in diverso giudizio (e cio non in forza di una estensione
del giudicato stesso, ma per effetto proprio oggettivo e soggettivo del giudicato a causa della natura inscindibile dell'atto
regolamentare volto a disciplinare una serie indeterminata di situazioni, come tale idoneo a spiegare effetti nei confronti di tutte le
fattispecie concrete riconducibili alle previsioni della norma caducata); dall'altro lato, ... ai precetti, recati negli atti normativi della p.a., quali i
regolamenti statali, va riconosciuto carattere innovativo, generale e astratto, sicché essi, ove siano ¢ia annullati, devono essere
considerati inapplicabili per tutte le fattispecie riconducibili alle loro originarie previsioni e che non si riferiscano a rapporti ormai
esauriti o consolidati. Per gli atti collettivi I'annullamento giurisdizionale ha efficacia erga omnes (es. proclamazione degli eletti, scioglimento
di un organo collegiale) e lo stesso dicasi per gli atti normativi (regolamenti)"34.

In merito poi alla natura dei provvedimenti che fissano i criteri di inserimento e/o aggiornamento delle graduatorie permanenti o
ad esaurimento la Corte Cost. (v. sentenze nn. 168/2004 e 41/2011) e lo stesso Consiglio di Stato hanno rimarcato che il "decreto
ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui ha escluso l'inserimento nella terza fascia delle graduatorie ad esaurimento o in un'eventuale
graduatoria aggiuntiva alla terza, dei docenti abilitati in quanto titolari del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002"
& "un atto generale"®.

Del resto anche le SEZIONI UNITE DELLA CASSAZIONE hanno chiarito che i decreti ministeriali che fissano i criteri di
inserimento e/o aggiornamento delle graduatorie concretizzano dei provvedimenti amministrativi di natura regolamentare in
quanto "il D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 5, comma 1, prevede che le pubbliche amministrazioni agiscono si con la capacita e i poteri del privato
datore di lavoro ma nel rispetto delle leggi e nell'ambito ... degli atti organizzativi di cui all'art. 2, comma 1, che ... sono
RICONDUCIBILI AL POTERE REGOLAMENTARE governativo o MINISTERIALE" 3.

In fattispecie analoghe alla presente le SS.UU della Suprema Corte di Cassazione hanno pertanto puntualizzato che "Nella specie il
D.M. del MIUR ... di cui i ricorrenti hanno chiesto al giudice amministrativo I'annullamento in parte qua, ha quanto meno un contenuto
riconducibile al D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 1; ma é anche PREDICABILE LA SUA NATURA REGOLAMENTARE, ... perché
contiene disposizioni generali ed astratte sulle condizioni ed i presupposti per la permanenza nelle graduatorie ad esaurimento"7.

In altri termini il decreto del MIUR che fissa i criteri di aggiornamento o inserimento nelle graduatorie permanenti configura "un
atto regolamentare di normazione subprimaria; cfr. CORTE COST. N. 41 DEL 2011, che, adita con incidente di costituzionalita dal TAR
Lazio nel corso di un contenzioso analogo, ha osservato che il remittente giudica della legittimita degli atti amministrativi che fissano
i criteri di formazione delle graduatorie (quelle permanenti della scuola)"38.

Sussistendo dunque (e non essendo pitl contestabile) la giurisdizione del Giudice amministrativo, in ordine ai D.M. che fissano i
criteri di inserimento e aggiornamento delle G.A.E., ed avendo i cit. D.M. natura regolamentare la sentenza del Consiglio di
Stato n. 1973/2015 ha fatto venire meno con efficacia erga omnes le disposizioni regolamentari che non consentivano
I'inserimento nelle GAE dei docenti diplomati magistrali entro l'anno scolastico 2001/2002, per cui anche "i soggetti diversi
dalle parti presenti nel giudizio preso a riferimento possono far valere, con effetto "ex tunc", gli effetti connessi o conseguenti a
tale annullamento, con eliminazione, altresi, degli atti successivamente emanati dall'amministrazione".

L'illegittimita del decreto impugnato consegue quindi dalla portata della pronuncia DEMOLITORIA del Consiglio di Stato
(sent. 16 aprile 2015, n. 1973) con cui "Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul
ricorso in epigrafe (n. 7272 del 2014) lo accoglie nei sensi suesposti e, per I'effetto, in riforma della sentenza impugnata, ANNULLA il
decreto _ministeriale n. 235/2014 nella parte in cui non ha consentito agli originari ricorrenti, docenti in possesso del titolo
abilitante di diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, l'iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad
esaurimento."

L'annullamento parziale del decreto ministeriale & del resto confermato anche dalla parte motiva della sentenza, in cui si precisa
che i "criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale
conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, 'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e
vanno annullati".

La sent. n. 1973/2015 del Consiglio di Stato ha quindi fatto venire meno con efficacia erga omnes le disposizioni regolamentari che
non consentivano l'inserimento nelle GAE dei docenti diplomati magistrali in quanto "I'intervenuto annullamento giurisdizionale dei
DD.MM. ... vincola I'Amministrazione nei confronti della generalita dei soggetti, cui gli atti stessi si rivolgono, ... non in forza di
una possibile estensione del giudicato anzidetto, ma per effetto proprio e diretto del giudicato stesso ... che,_tenuto conto della natura

34 Cosi C.d.S. sez. IV 19 febbraio 2007 n. 883, che ricorda inoltre come "la illegittimita dell'atto amministrativo
regolamentare ... puo essere fatta valere, in generale, sia mediante impugnativa in via principale dinanzi al giudice
amministrativo, che, alternativamente, sollecitandone la disapplicazione da parte del giudice ordinario nelle controversie sui
diritti soggettivi che si assumano lesi da parte di atti consequenziali (in tal senso, C. Stato, IV, 15.2.2001, n. 732)".

3 V. Consiglio di Stato sentenze n. 3628, 3673, 3675 e 3788 del 2015.

36 Cosi: Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 16-12-2013, n. 27992.

37 Cosi: Cassazione SU. ord. n. 27991 del 24.9.2013, che riconosce la giurisdizione generale di legittimita del giudice
amministrativo nei casi di impugnativa dei DM di aggiornamento delle graduatorie in quanto "si tratta di VERI E
PROPRI ATTI NORMAZIONE SUBPRIMARIA, QUINDI REGOLAMENTARE".

38 Cosi: Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 16-12-2013, n. 27992.

39 Cosi: Cons. Stato sez. IV 4/05/2004, n. 2754, che sottolinea come "La caducazione di un provvedimento a carattere
generale e per causa indivisibile in conseguenza di una sentenza passata in giudicato opera non solo nei confronti delle parti
che sono state in giudizio, ma anche di coloro che, sebbene rimasti estranei al processo, si trovino nelle stesse condizioni
dei ricorrenti, ".
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inscindibile dell'atto regolamentare volto a disciplinare una serie indeterminata di situazioni, é idoneo a spiegare effetti nei confronti
di tutte le fattispecie concrete riconducibili alle previsioni della norma caducata (Cons. St., VI, 25 marzo 1998, n. 371 e 26 giugno
1996, n. 854 )"40,

*kk

II1. SULL'IRRILEVANZA DEL DIVIETO DI ESTENSIONE DEL GIUDICATO IN MATERIA DI PERSONALE.

Da quanto sopra esposto emerge che nel caso di specie non pud neppure richiamarsi il divieto di adottare provvedimenti per
l'estensione di decisioni giurisdizionali aventi forza di giudicato in quanto, una volta chiarita la natura di provvedimenti astratti
inscindibili dei decreti ministeriali (che fissano i criteri di inserimento o aggiornamento delle graduatorie) risulta evidente che i
ricorrenti fanno valere non l'estensione del giudicato, bensi gli EFFETTI DEL GIUDICATO, ossia il fatto che "dalla natura
generale, unitaria e inscindibile del contenuto e degli effetti degli atti amministrativi generali discende che il loro annullamento in sede
giudiziale determina il VENIRE MENO DEGLI EFFETTI NEI CONFRONTI DI TUTTI I DESTINATARI, compresi quelli rimasti
estranei alla controversia"*1.

A cid aggiungasi che "La ratio sottesa alla disciplina in tema di divieto di estensione del giudicato in materia di personale delle
amministrazioni pubbliche é tradizionalmente individuata nell'esigenza di contenimento della spesa in relazione a decisioni idonee a
riconoscere la fondatezza di spettanze di carattere patrimoniale. La finalita che informa il divieto di estensione soggettiva non puo essere estesa
anche alle ipotesi in _cui l'estensione degli effetti delle pronunce Qiurisdizionali non risulti in alcun modo idonea a determinare pregiudizi
finanziari a carico dell' Amministrazione, ma al contrario a consentire I'esplicazione dei principi, riconducibili all'imparzialita e al buon
andamento, di par condicio e favor partecipationis'"42,

E

Iv. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53 DEL R.D. N. 1054/23,
IN COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E 197 D. LGS. N. 297/94.

Da quanto sopra esposto risulta evidente che i provvedimenti impugnati vanno dichiarati nulli in quanto ripropongono le
disposizioni del D.M. n. 235/2014 gia annullate dal Consiglio di Stato con la sent. n. 1973/2015. Per mero scrupolo difensivo e in
via del tutto subordinata si evidenza peraltro come l'impugnato decreto vada comunque annullato anche in quanto I'art. 1,
comma 605, della 1. n. 296/2006 espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi entro il 01.01.2007 un ben preciso diritto ad
essere inseriti nelle GAE. Come rilevato dal Consiglio di Statto, infatti, "Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta
legge n. 296/2006, nel fare riferimento alla definizione di un piano triennale per I'assunzione a tempo indeterminato allo scopo di dare
soluzione al fenomeno del precariato, fa espressamente salvi, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in
graduatorie ad esaurimento da cui, in parte, attingere per I'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti gia in possesso di
abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione
delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi abilitati da escludere
dall'inserimento nelle predette graduatorie."*.

I ricorrenti sono quindi portatori di un diritto soggettivo all'inserimento nelle GAE avendo conseguito il diploma magistrale
entro I'a.s. 2001/2002, ossia ben prima ancora che fossero istituite le graduatorie ad esaurimento; un diploma, questo, che - in
base all'art. 53 del Regio decreto n. 1054/23, in combinato disposto con agli artt. 194 e 197 del D. Lgs. n. 297/1994 - riveste
indubbiamente valore abilitante per I'inserimento nella terza fascia delle graduatorie permanenti*.

Invero "la L. n. 296/2006, che aveva distinto tra i docenti che avevano acquistato 'abilitazione o frequentanti i corsi abilitanti e i
docenti non abilitati, che non potevano vantare alcun titolo all’inserimento, non & in contrasto con l'inserimento dei diplomati magistrali
che abbiano conseguito il titolo entro I'anno 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie permanenti in quelle ad
esaurimento, poiché la legge non pone come condizione il previo inserimento del docente nelle graduatorie permanenti, consentendo invece a
tutti i docenti abilitati di poter presentare la domanda per poter essere iscritti nella graduatorie ad esaurimento" %.

Né puo obiettarsi in contrario che il legislatore ha precluso in linea di principio NUOVI INSERIMENT]I, perché "Lo stesso
articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006 ... fa espressamente salvi ... gli inserimenti a favore dei docenti
gia' in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi

40 Cosi: Cons. St. 12/05/2006, n. 2671.

41 Cosi: Cons. Stato sez. VI 15/09/2011, n. 5150.

42 Cosi, ex pluribus T.A.R. Napoli sez. IV 07/09/2012, n. 3811, che sottolinea come sia "necessario operare un
bilanciamento fra - da un lato - 'esigenza di salvaguardare I'equilibrio finanziario delle amministrazioni pubbliche e -
dall'altro - I'esigenza di non sacrificare oltre quanto ragionevole e necessario il perseguimento di finalita di pari livello
costituzionale, quali i richiamati principi del favor participationis e della par condicio (ambedue riferibili ai canoni di
buon andamento ed imparzialita di cui all'articolo 97, Cost.- cfr. CdS sez. VI n. 2409/2012)." V. in termini Cons. St., sez. V,
14 febbraio 2011 n. 960.

43 Cosi Consiglio di Stato Sez. VIn. 3788 del 3/08/2015.

44 Cfr. sul punto Tribunale di Napoli del 20 luglio 2015, dr. Ponticelli, e Tribunale di Gorizia del 21.7.2015, che
sottolinea come " la disciplina normativa {v. art. 53 R.D. del 06.05.1923, n. 1054; art. 197 del D. Lgs. n. 297/1994, art 5,
comma 7, del d.PR 23.07.1997, n. 323) - supportata anche dalla recente pronuncia del Consiglio di Stato del
16.04.2015, n. 1973 - da tempo ha previsto che il titolo ottenuto all'esito dell'esame di maturitd a conclusione del corso
di studi dell'Istituto Magistrale abilita all'insegnamento."

45 Cosi: Trib Pordenone ordinanza 11.6.2015, ribadita da ultimo da Trib Sulmona ordinanza 3.08.2015: che
sottolinea come "con la trasformazione delle graduatorie permanenti ad esaurimento, per effetto dell’art. 1 comma 605 della
L. n. 296/2006, e stato impedito l'inserimento di nuovi aspiranti candidati, ad esclusione pero di quelli titolari di valido titolo
abilitante conseguito anteriormente alla ridetta trasformazione".
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abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie'*.
E quindi palmare che "tale impedimento, com'é¢ da evincersi dal chiaro tenore letterale della 1. n. 296/2006, riguarda unicamente i
soggetti che avessero CONSEGUITO L'ABILITAZIONE ALL'INSEGNAMENTO IN DATA SUCCESSIVA ALLA
TRASFORMAZIONE, non investendo invece coloro che erano gia in possesso di valido titolo abilitante a quella data; deve
effettivamente convenirsi con la ricostruzione fattuale e giuridica proposta in ricorso, laddove si sostiene che le odierne ricorrenti, quali
titolari di diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, fossero gia munite dei titolo abilitante al momento in cui
fu disposta la trasformazione delle graduatorie da permanenti a graduatorie in esaurimento" ¥7.
In altri termini la citata 1. n. 296/2006 fotografa la situazione al momento di entrata in vigore della legge finanziaria per il 2007,
disponendo l'inserimento nella terza fascia delle GAE delle docenti che -come appunto le ricorrenti - gia possedevano
I’abilitazione prima dell'1.1.2007, data di conformazione ad esaurimento delle graduatorie, ed impedendo, viceversa,
I'inclusione nelle predette graduatorie dei docenti che si sono abilitati dopo la trasformazione delle graduatorie permanenti in
graduatorie ad esaurimento.
Ne discende che "Se é vero che la trasformazione delle Graduatorie Permanenti in Graduatorie ad Esaurimento disposta dalla Legge
Finanziaria per il 2007 ha determinato la " chiusura" di nuovi inserimenti per NUOVI ABILITATI nella I1I fascia, é altrettanto vero che
all'epoca le ricorrenti erano gia in possesso di un titolo abilitante (diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002)
per l'inserimento non nella 11 fascia delle Graduatorie di Circolo e di Istituto, bensi nelle Graduatorie Provinciali ad Esaurimento;
il fatto che tale abilitazione - ancorché gia esistente - sia stata formalmente riconosciuta solo nel 2014, non puo impedire che
detto riconoscimento abbia effetti per l'inserimento (ora per allora) nelle Graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto
tali. In altri termini, secondo logica e coerenza, le docenti che hanno fatto ricorso per essere inserite nella 111 fascia delle GAE pretendono
la collocazione a cui avrebbero avuto diritto ove il loro titolo fosse stato riconosciuto come abilitante gid in precedenza dal Ministero, ossia
perlomeno all'epoca della Legge 04.06.2004, n. 143, che ha rideterminato la cd. Il fascia del personale docente." 48
Come recentemente ribadito dal CONSIGLIO DI STATO NELLA SENTENZA n. 3628 del 21/07/2015 "dalla normativa vigente
requisito sufficiente per siffatto inserimento e il possesso della abilitazione all'insegnamento. In effetti, la tabella di valutazione dei
titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, tabella
allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.1. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla
legge n. 296/2006, prevede tra I'altro, al punto A) denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria" il titolo abilitante comunque
posseduto, che e quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento. Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera
¢) della LEGGE N. 296/2006 ... fa espressamente salvi gli inserimenti, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da
permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui in parte attingere per I'assunzione, a favore dei docenti gia in possesso di abilitazione,
pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Secondo questo Collegio, quindi, all'atto della citata trasforimazione delle
graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti erano gia in possesso di abilitazione e NON ERANO NUOVI ABILITATI
da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie. In tal senso, i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in
cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie
provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi" .
La pii1 recente giurisprudenza ha pertanto rimarcato come "l'ultima sent. del Cons. St. n. 3628/2015 ha fatto giustizia dell'argomento
utilizzato in molte pronunce di rigetto ... secondo cui il diritto vigente (I'art. 1, comma 605, lett. c della predetta I. n. 296/2006) non
consentirebbe 'inserimento delle lavoratrici di cui si discute nelle GAE in quanto nuovi inserimenti. All'opposto, dice giustamente il
Consiglio di Stato, chi - come i ricorrenti - era in possesso del diploma magistrale fin dal 2001/02 non poteva essere considerato
come nuovo abilitato da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie perché la norma fa espressamente salvi i docenti gia in
possesso di abilitazione (prima della trasformazione delle graduatorie da permanenti in graduatorie ad esaurimento)"*.
kK
V. SULLA VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 COST., DELL'ART. 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’'UNIONE
EUROPEA, NONCHE DEGLI ARTT. 6 E 13 DELLA CEDU DI TUTELA GIURISDIZIONALE EFFETTIVA.

L'illegittimita dell'impugnato decreto discende anche, per un verso, dalla violazione della direttiva 2005/36/CE sul
riconoscimento delle qualifiche professionali, in quanto la Commissione Europea, investita della questione del valore abilitante
del diploma magistrale, con parere del 31.1.2014 ha chiarito che "i detentori del diploma di maturita magistrale hanno tutte le
qualifiche necessarie per insegnare in Italia".

Sotto altro profilo dalla violazione dei principi di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti dei lavoratori, sanciti dagli artt. 6 e
13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali e dagli art. 24 e 111 della
Cost., recentemente ribaditi anche all’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000.

Nel caso di specie, non vi &, infatti, dubbio che il MIUR non ha mai correttamente ottemperato al comma 605 dell'art. 1 della 1.
n. 296/2006, neppure dopo che il Consiglio di Stato aveva accertato la natura abilitante dei diplomi posseduti dai docenti
diplomatisi entro 1'as. 2001/2002, in quanto ha riproposto le disposizioni annullate nel nuovo decreto di aggiornamento delle
graduatorie, disconoscendo ulteriormente il valore abilitante del titolo posseduto dai ricorrenti e precludendo loro di
presentare domanda di inserimento nelle GAE in palese dispregio delle statuizioni contenute nelle sentenze del Consiglio di Stato
e nelle disposizioni in epigrafe.

*kk

VL SULLA VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA L. N. 241/90, DEGLI ARTT. 2 E 97 DELLA COST., NONCHE DEI PRINCIPI DI BUONA FEDE,
AFFIDAMENTO, CORRETTEZZA E DI LEALE COLLABORAZIONE

46 Cosi, da ultimo, Cons. St. 03/08/2015, n. 3788.

47 Cosi: Tribunale di Napoli del 23 luglio 2015, dr. Dott. Gennaro Iacone.

48 Cosi Tribunale di Gorizia del 21.7.2015.

49 Cosi, da ultimo Ordinanza del Tribunale di Ravenna del 27 luglio 2015, e in senso conforme Tribunale di
Napoli del 23 luglio 2015, dr. Dott. Gennaro Iacone, e Tribunale di Lariano, ord. del 29 luglio 2015, per cui evidente
che "il nuovo inserimento é quello basato su titoli e/o circostanze sopravvenute rispetto alla formazione delle graduatorie
permanenti e non gia quello fondato su requisiti preesistenti e quindi illegittimamente negato al momento della formazione
delle suddette fasce di reclutamento".
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L'impugnato decreto si pone, infine, in contrasto con i principi, anche comunitari di affidamento, buona fede, correttezza e di
leale collaborazione, i quali, anche in forza dell’art. 1 della I. n. 241/90 e degli artt. 2 e 97 della Cost., costituiscono veri e propri
cardini del sistema, in quanto “alla stregua della giurisprudenza comunitaria, il diritto di invocare la tutela del legittimo
affidamento si estende a chiunque si trovi in una situazione dalla quale risulti che l'amministrazione ¢li abbia suscitato
aspettative fondate (cfr. in tal senso, ex plurimis, sentenza della Corte di Giustizia 17 dicembre 1998, causa Embassy Limousines &
Services / Parlamento europeo)” 50.

Risulta infatti incontestato ed incontestabile che i ricorrenti, in seguito alle cit. sentenze di annullamento del Consiglio di Stato,
avevano un legittimo affidamento nella generalizzata applicazione delle reiterate pronunce del giudice amministrativo, aventi
efficacia erga omnes in quanto - come chiarito dal Tar - "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo acquista efficacia erga
omnes nel caso di provvedimenti a contenuto generale e inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi
il provvedimento nel suo insieme, non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a
contenuto generale puo esistere per taluni e non esistere per altri; con leffetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo
giuridico, con vantaggi anche per i soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei
ricorrenti"s!.

*kk

VIIL. SULLA ILLEGITTIMA MODALITA DI PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA IN MODALITA ESCLUSIVAMENTE INFORMATICA.

Gli atti amministrativi oggi impugnati hanno previsto la possibilita di presentare domanda di aggiornamento ed inserimento di
nuovi titoli. Tale facolta di aggiornamento, peraltro, & stata concessa esclusivamente ai docenti gia inseriti nelle graduatorie per
cui e causa e, di conseguenza, registrati nella piattaforma telematica denominata “Istanze on line”.
Nel caso in cui I'esclusione dovesse dipendere dalla presentazione della domanda con modalita diverse rispetto a quelle previste
dagli atti oggi impugnati ovvero, per quanto riguarda i ricorrenti per mezzo di raccomandata a.r., non v’e chi non veda
I'illegittimita, per violazione dell’art. 51, comma 1, della Costituzione, di un atto amministrativo che determini una aprioristica
preclusione alla stessa presentazione delle domande di inserimento nelle suddette graduatorie.
Peraltro, la possibilita di produrre domanda esclusivamente con modalita via web, viola I’art. 4, cc 1 e 2 del DPR 487/1994
(Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi, dei concorso unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi) ai sensi del quale le domande di ammissione
al concorso possono essere redatte in carta semplice.

Fkkkhkk
L’attualizzazione della normativa concorsuale determina la possibilita di presentare le domande di partecipazione ad una
procedura non gia in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematiche.

FkFkkhkk
Alla luce di quanto sopra esposto, I’Amministrazione oggi resistente non puo considerare tamquam non esset le domande di
inserimento in graduatoria, redatte in carta semplice, indirizzate dalla ricorrente a mezzo di raccomandata con avviso di
ricevimento.

Fkkkhkk
Per le suesposte considerazioni, fatta riserva di motivi aggiunti in esito alla eventuale produzione documentale avversaria, i
ricorrenti, a mezzo del sottoscritto procuratore rassegnano le seguenti conclusioni

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO

NEL MERITO, respinte tutte le eventuali contrarie deduzioni ed eccezioni, accertare e dichiarare la nullita e/o annullare i
provvedimenti impugnati con conseguente accertamento del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali
titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad
esaurimento valide per 1'anno scolastico 2016/2017 previa attivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata
“Istanze on line” (oppure, in alternativa, considerando utilmente prodotte le domande presentate dai ricorrenti in forma

cartacea) - anche, in subordine, a titolo di risarcimento del danno in forma specifica ex art. 30, comma 2, cpa.
Fhkkkkkk

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.
Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.

Fhkhkkkk
Ai fini del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed & di valore
indeterminato.

*khkkk

Sirichiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al
TAR in materia di procedura concorsuale per l'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.).

50 Cosi: Cons. St. Sez. VI, n. 846 del 27.2.2006 e in senso conforme: Cassazione, sez. I, 20 settembre 1995, n. 9975,
Cons. Stato, Sez. V, n. 7194 del 6 dicembre 2006, Consiglio Stato, sez. IV, 07 settembre 2010, n. 6485, e Consiglio
Stato, sez. IV, 17 maggio 2010, n. 3129, per cui "il principio della buona fede oggettiva, cioe della reciproca lealta di
condotta, deve presiedere all'esecuzione del contratto, cosi come alla sua formazione ed alla sua interpretazione ed, in
definitiva, accompagnarlo in ogni sua fase (Cass. 5.3.2009 n. 5348; Cass. 11.6.2008 n. 15476). Tale obbligo costituisce, infatti,
un autonomo dovere giuridico, espressione di un generale principio di solidarieta sociale, la cui costituzionalizzazione é
ormai pacifica quale specificazione degli "inderogabili doveri di solidarieta sociale" imposti dall'art. 2 della Cost., e la sua
rilevanza si esplica nell'imporre, a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio, il dovere di agire in modo da preservare gli
interessi dell'altra, a prescindere dall'esistenza di specifici obblighi contrattuali o di quanto espressamente stabilito da
singole norme di legge per cui, in questa prospettiva, il criterio della buona fede costituisce strumento, per il giudice, atto a
controllare, anche in senso modificativo od integrativo, lo statuto negoziale, in funzione di garanzia del giusto equilibrio degli
opposti interessi (Cass. Civ., sez. I1I, 15 febbraio 2007, n. 3462).”
51 Cosi, ex multis, Tar Lazio (Sezione Terza Bis) 16/09/2014, n. 9727, successivamente ribadita da T.A.R. Palermo
sez.1106/03/2015, n. 631, T.A.R. Perugia sez. 1 16/02/2015, n. 79.
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Risposta a quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.
3 3o KN
Salvis iuribus
Roma, 1i 05.09.2016
Avv. Fortunato Niro

RELATA DI NOTIFICA
A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni effetto di legge a:
1. MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona legale rappresentante pro tempore,
domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

2. Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

3. Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli wuffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

4. GUARDIA ROSARIA, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, per mezzo del servizio postale ai sensi dell’art.
149 c.p.c., tramite l'ufficio postale di Roma - Prati

5.  FORTELEONI CATERINA, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai
sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma - Prati

6. FASANO ELENA, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, per mezzo del servizio postale ai
sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma - Prati

7. FERCIA MARIA BONARIA, residente in Cagliari nella via Goldoni, 40, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

8. INNAIMI MIRELLA, residente in Monreale (PA) nella Via Venero, 270, CAP 90046, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

STUDIO LEGALE
AVV.FORTUNATO NIRO

Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)
Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZIONE III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO R.G. n. 10289/15
Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari
il 03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L219Q, tutti
rappresentati e difesi, in forza del mandato per il ricorso al Tar Lazio R.G. n. 10289/15, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN
66530 Z112 A, PEC avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, con studio in Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, e in forza del
mandato per il ricorso al Consiglio di Stato R.G. n. 539/16 dagli Avv.ti Vincenzo De Michele del foro di Foggia C.F.
DMCVCN62A16D643W, PEC demichele.vincenzo@avvocatifoggia.legalmail.it e Sergio Galleano del foro di Milano, C.F.
GLLSGN52E18F205N, PEC sergio.galleano@milano.pecavvocati.it, con studio in Roma nella Via Germanico, 172, fax 0637500315,
elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa
dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria presso il numero di fax 04321500231 oppure all'indirizzo PEC
avvocato.niro@cnfpec.it
- RICORRENTI
CONTRO
- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede
in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;
- UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore
- AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI
- GUARDIA ROSARIA, nata a Cosenza il 02.09.1986, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, C.F. GRD RSR
86P42 D086 T;
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- FORTELEONI CATERINA, nata a Roma il 26.02.1960, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, C.F. FRT
CRN 60B66 H501 T

- FASANO ELENA, nata a Torino il 31.10.1984, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, C.F.
FSNLNE84R71B791V;

- FERCIA MARIA BONARIA, nata a Cagliari il 11.02.1977, ivi residente nella via Goldoni, 40, CAP 09131, C.F. FRC MBN
77B51 B354 H

- ALLEGRONE PATRIZIA, nata a Tortona (AL) il 01/02/1968, residente in Roma nella via Montenovesi, 36, 00166, C.F.
LLGPRZ68B41L304C;

- CONTROINTERESSATI
PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L’ANNULLAMENTO

- Delle seguenti graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia ripubblicate, ai sensi del DM 495/2016, dai vari Dirigenti
pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali del Lazio, del Piemonte, della Sardegna e degli Ambiti Territoriali Provinciali di
Cagliari, di Roma e di Torino - qui resistenti - valide per l'anno scolastico 2016/2017, per le classi di concorso Scuola
Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti
o li prevedono con riserva:

TABELLA
DECRETI DI PUBBLICAZIONE

PROVINCE CLASSI CONCORSUALI GRADUATORIE

AAAA Decreto Prot. n. 96

CAGLIARI EEEE Decreto Prot. n. 101
AAAA Decreto Prot. n. 18800
ROMA EEEE Decreto Prot. n. 18803
TORINO AAAA - EEEE Decreto Prot. n. 12574

NONCHE PER LA DECLARATORIA
- del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s.
2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento valide per I'anno scolastico 2016/2017.
kK
PREMESSA IN PUNTO DI FATTO

Gli odierni ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002
(ossia quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella IlI fascia delle graduatorie ad esaurimento).
Gli stessi ricorrenti hanno chiesto, con domanda cartacea spedita per tramite di raccomandata A/R agli Ambiti Territoriali
Provinciali del MIUR, di essere inseriti nella III fascia delle graduatorie valide per I'assunzione a tempo indeterminato sul 50%
dei posti annualmente banditi dal MIUR.

*kkkkkk
In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte, nel ricorso introduttivo, tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per
ciascuno di essi, dell'Istituto Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di
conseguimento, della classe di concorso di abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in
graduatoria

Fhkkkk
II Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio di Roma, Sez. IIl Bis, con l'ordinanza n. 4877/15, ha dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo.

E

I ricorrenti hanno impugnato 1'ordinanza n. 4877/15 con ricorso al Consiglio di Stato iscritto al R.G. n. 539/16.
Fkkkkk
II Consiglio di Stato, con ordinanza n. 1443/16, resa nel procedimento R.G. n. 539/16 ha accolto il ricorso in appello avverso
I'ordinanza di questo Tribunale, sez. III bis, n. 4877/15 con conseguente [...] remissione della causa al primo giudice affinché
decida nel merito.
*%
In seguito all’ordinanza del Consiglio di Stato n. 1443/2016 dichiarativa della giurisdizione del Giudice Amministrativo in

subiecta materia, i ricorrenti hanno depositato tempestivo atto di riassunzione del ricorso introduttivo.
*

Con i presenti motivi aggiunti i ricorrenti impugnano le graduatorie definitive specificamente indicate in epigrafe nelle parti in

VIIL

cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti o li prevedono con riserva.

Tali graduatorie sono affette da nullita/illegittimita derivata per gli stessi motivi gia illustrati con il ricorso introduttivo e qui

di seguito riassunti in sintesi.

MOTIVI IN DIRITTO

SULLA NULLITA DEL D.M. N. 495/2016 E DEGLI ALTRI ATTI IMPUGNATI PER VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL GIUDICATO.
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI ECONOMICITA ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA, ECCESSO DI POTERE PER
SVIAMENTO, MANIFESTA ILLOGICITA, IRRAGIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 DELLA
COST., DEGLI ART. 41 E 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA E DEI PRINCIPI DELL’EQUO
PROCESSO E DI EFFETTIVITA DELLA TUTELA DELLE SITUAZIONI SOGGETTIVE PROTETTE; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEGLI ARTT. 1, 2, 21 NONIES E 21 SEPTIES DELLA L. N. 241/1990, VIOLAZIONE DEL GIUDICATO FORMATOSI SULLA ILLEGITTIMITA
DEL D.M. N. 235/2014 NELLA PARTE IN CUI NON CONSENTE L'INSERIMENTO IN GAE DEI DIPLOMATI MAGISTRALL.
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In via preliminare assorbente si evidenzia come i provvedimenti, impugnati con il presente ricorso, sono illegittimi per
violazione del giudicato e dei principi di effettivita della tutela giudiziaria, nonché di economicita ed efficienza dell’azione
amministrativa, sanciti in via generale dall’art. 1 della 1. n. 241/90 e che trovano in qualche misura significativa rispondenza nelle
regole dell’equo processo e di effettivita della tutela, contemplate nell'art. 6 della CEDU e negli art. 47 (Diritto a un ricorso
effettivo) e 41 (Diritto ad una buona amministrazione) della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché sotto il
profilo dell’eccesso di potere per sviamento, manifesta illogicita, irragionevolezza e contraddittorieta nonché violazione e falsa
applicazione delle disposizioni in epigrafe.

Come gia evidenziato in premessa, infatti, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 1973/2015 ha annullato il decreto ministeriale n.
235/2014, nella parte in cui non consentiva ai docenti (in possesso del titolo abilitante diploma magistrale, conseguito entro I’anno
scolastico 2001/2002) di presentare la domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, in quanto contrastante con la 1.
n. 296/2006, che fa salvo il diritto all'inserimento nelle GAE dei docenti che, pur non essendo precedentemente inseriti nelle
soppresse graduatorie permanenti, avevano comunque conseguito un titolo abilitante prima dell'1.1.2007.

11 Consiglio di Stato ha infatti sancito che "i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai
docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti
ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annullati', giacché "non sembra esservi dubbio alcuno che i diplomati magistrali con il titolo
conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento,
fossero gia in possesso del titolo abilitante".

Il giudicato di annullamento formatosi nei confronti del D.M. n. 235/2014 sui ricorsi promossi dagli altri soggetti cointeressati
contro il MIUR, invero, non pud non avere efficacia erga omnes con conseguente pieno diritto di tutti i docenti in possesso del
diploma magistrale (conseguito con il vecchio ordinamento) di ottenere 1'inserimento nelle GAE.

Cio in quanto "per un verso, la sentenza di annullamento, di contenuto costitutivo, opera necessariamente, nei rapporti sostanziali, nei
confronti di tutti i soggetti su cui direttamente o indirettamente la modificazione giuridica é in grado di agire, NON POTENDO
I LIMITI SOGGETTIVI DELLA CADUCAZIONE DI UN ATTO AMMINISTRATIVO NON COINCIDERE CON QUELLI
DELL'ATTO CADUCATO, e, per altro verso, I' Amministrazione resistente rimasta soccombente nel pregresso giudizio, nei cui confronti
opera 1'eccezione di giudicato, ha avuto modo di svolgere, con piena garanzia del diritto al contraddittorio, tutte le proprie difese nell'ambito
del giudizio definito con efficacia di giudicato">2.

Del resto 1'efficacia erga omnes della sentenza del Consiglio di Stato di annullamento & autorevolmente avallata anche dall'univoca
giurisprudenza della CASSAZIONE, la quale ha chiarito che "Il principio dell'efficacia "inter partes" del giudicato amministrativo non
trova applicazione con riguardo alle pronunce di annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, quali quelli aventi pluralita di
destinatari, contenuto inscindibile, ed affetti da vizi di validita che ne inficino il contenuto in modo indivisibile per tutti i loro destinatari" 53.
Nonostante la chiara pronuncia del Consiglio di Stato n. 1973/2015, il MIUR, con il Decreto Ministeriale n. 495 del 2016 (qui
impugnato), richiamato "il decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca I° aprile 2014 n. 235, con il quale sono stati
fissati modalita e termini per 1'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2014/15,
2015/16 ¢ 2016/17," ha riproposto gli stessi atti annullati con sentenza definitiva sancendo, all'art. 5, che "valgono le disposizioni
contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M. 235 del l aprile 2014, di cui il presente provvedimento
e parte integrante", con conseguente riviviscenza delle disposizioni che precludono l'inserimento nelle graduatorie previste
dall’art. 401 del D. Lgs. 297/1994 dei diplomati magistrali che hanno conseguito il diploma magistrale entro 1'as. 2001/2002.

II decreto ministeriale n. 495 del 2016, avversato con il presente ricorso, va quindi dichiarato nullo in quanto in base all'art. 21
septies, comma 1, della L. n. 241/90, "¢ nullo il provvedimento amministrativo ... che é stato adottato in violazione o elusione del
giudicato.

Come chiarito da questo Ill.mo Collegio va ricondotta in tale ipotesi anche la fattispecie della riproposizione con decreto
ministeriali di disposizioni gia annullate dal Giudice amministrativo (Cfr. in tal senso le sentenze del TAR Lazio Sez. Terza
Bis, 20/8/2015, n. 10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, Pres. Caruso, est. E. Loria che dichiarano nulla la
disposizione di cui al punto A.5 della tabella allegata al D.M. n. 235/2014, in quanto ripropone il punto A5 del D.M. n. 42
dell’8/4/2009, annullato dal TAR Lazio con le sentenze nn. 33878 /2010, 33881 /2010 e 33992/2010).

Questo Ill.mo Collegio ha inoltre chiarito che "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo - che secondo un principio di
carattere generale esplica effetti soltanto tra le parti in causa - acquista invece efficacia erga omnes nel caso di provvedimenti a
contenuto generale e inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi il provvedimento nel suo insieme,
non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a contenuto generale puo esistere per
taluni e non esistere per altri; con l'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo giuridico, con vantaggi anche per i
soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei ricorrenti (cfr. in termini TAR Sicilia — Palermo - Sez.
III - 20/12/2011 n. 2407). La seconda delle argomentazioni su cui i ricorrenti sostengono le loro domande insiste nella considerazione che
investe, oltre che il profilo degli effetti soggettivi teste esaminato, anche quello oggettivo riferito alla estensione degli effetti delle stesse decisioni

52 Cosi, ex multis, Cons. Stato sez. VI 15/09/2011, n. 5150, e in termini C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons. Stato Sez.
V, 17-09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cons. Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, Cons.
Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, C.G.A. 7 maggio 2013, n. 1209.

53 Cosi ex multis Cassazione 13/03/1998, n. 2734, e in senso conforme Cass. 4 giugno 1987 n. 4884, successivamente
ribadita da Cass., Civ., 24/08/2004, n. 16728, Cass., Civ., 16/11/2007, n. 23748, e Cass., Civ., 22 maggio 2009 n. 11920,
per cui "il giudicato amministrativo e dotato di efficacia "erga omnes" nell'ipotesi in cui I'atto annullato sia un regolamento
ovvero un atto che, pur indirizzandosi ad una pluralita di destinatari, abbia comungque contenuto inscindibile (C. 04/16728)".
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di_annullamento che interessano le disposizioni contenuta nella Ordinanza n. 42/2009 (relativa tabella “in parte qua” annullata) anche ad
analoghe disposizioni contenute in successive Ordinanze valevoli per anni ulteriori. Anche tale oggettiva estensione dai ricorrenti conclamata
per i DD.MM. successivi, degli effetti delle sentenze di annullamento ¢, ad avviso del Collegio, da condividersi nel senso che i successivi
Decreti e cioe il D.M. n. 44 del 12/5/2011 (come integrato con il successivo D.M. n. 53 del 14/6/2012) sono “in parte qua” meramente
riproduttivi della disposizione gia annullata in sede giurisdizionale e cioe il gia citato punto A.5 della tabella di valutazione dei titoli
contenuta nell’apposito Allegato al D.M. n. 42/2009. Poiché e stato significato da questo Tribunale (cfr. tra le altre Sez III bis n. 33878/2010)
che proprio 'attribuzione dei 6 punti costituisce la entita numerica peculiare del titolo abilitante conseguito a seguito della frequenza dei corsi
SSIS e che in tale punteggio risiede il valore premiale attribuito alla abilitazione SSIS rispetto ad ogni altro titolo abilitante comungque
conseguito, e incontestabile, la spettanza dello stesso premiale punteggio a coloro che abbiano titolo a riceverlo quale punteggio agli abilitati
SSIS in entita specifica e distinta e non promiscua con altri in possesso di titoli di abilitazione in altro modo conseguiti">4

D'altronde anche il Consiglio di Stato ha rimarcato che "la decisione giurisdizionale di annullamento di un provvedimento
amministrativo - che per i limiti soggettivi del giudicato esplica in via ordinaria effetti soltanto fra le parti in causa - acquista efficacia erga
omnes ... nei casi in cui gli atti impugnati siano a contenuto generale inscindibile, ovvero a contenuto normativo, nei quali gli effetti
dell'annullamento non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, essendosi in presenza di un atto sostanzialmente e strutturalmente
unitario, il quale non puo esistere per taluni e non esistere per altri">.

Risulta quindi evidente che la decisione del MIUR di ripropotrre le disposizioni contenute nel D.M. n. 235/2014, senza tenere
conto della sentenza di annullamento del Consiglio di Stato concretizza una chiara VIOLAZIONE OD ELUSIONE DELLA
REGOLA DEL GIUDICATO.

In tale ottica - e in applicazione del principio di effettivita della tutela delle situazioni soggettive protette, rilevanti a livello
costituzionale 56 e comunitario %, deve concludersi per la manifesta nullita e/o invalidita dei provvedimenti impugnati
considerato che il D.M. n. 235/2014 & stato annullato dal Consiglio di Stato proprio in quanto e "fondata la pretesa allo stesso
inserimento nella terza fascia delle medesime graduatorie, la stessa fascia in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto essere inseriti
qualora il titolo abilitante fosse stato loro riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche dopo il riconoscimento, ha pero, in maniera
singolare, continuato a non attribuirgli valenza utile per 'iscrizione in tali graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle
graduatorie d'istituto valide per il conferimento delle supplenze brevi e non per I'assunzione a tempo indeterminato. In tal senso, si e del resto
gia pronunciata questa Sezione con la sentenza n.1973 del 16 aprile 2015, da cui non ci si intende discostare. Ne' diversamente da quanto
sostenuto dall' Amministrazione, puo' essere condivisa la tesi fondata sulla differenza tra I'efficacia del titolo abilitante del diploma magistrale
conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002 e il diritto dei medesimi docenti abilitati all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento. Cio in
quanto dalla normativa vigente requisito sufficiente per siffatto inserimento é il possesso della abilitazione all'insegnamento. Del
resto, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti
di ogni ordine e grado, - tabella allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.l. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge
1.186/2004 e modificata dalla legge n. 296/2006 -, prevede tra I'altro, al punto A), denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria", il

titolo abilitante comungue posseduto, che ¢ quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento" 8.
*k%k

Dalle considerazioni svolte, emerge inoltre che i provvedimenti adottati dal MIUR, laddove ripropongono integralmente le
disposizioni contenute nel precedente D.M. n. 235/2014, senza tenere in alcuna considerazione la sentenza di annullamento del
Consiglio di Stato, sono viziati anche da eccesso di potere per sviamento ed illogicita, avendo accertato il Consiglio di Stato
'obbligo delle amministrazioni convenute di inserire nelle GAE i diplomati magistrati che avevano conseguito il titolo entro 1'as.
2001/2002. I provvedimenti impugnati risultano quindi nulli in quanto contrastanti con la sentenza n. 1973/2015 e comunque
elusivi del giudicato in violazione dell'art. 21 -septies, della 1. n. 241 del 1990.

E

Alla medesima conclusione, ossia alla illegittimita del provvedimento impugnato, si perviene anche sotto il profilo della
violazione dell'art. 1 della legge n. 241 del 1990, dell’art. 41 della Carta dei diritti fondamentali, nonché dei principi di buona

54 Cosi: TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/09/2014, n. 9727, Pres. Speranza, est. Restaino.
55 Cosi: Cons. Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, e in termini C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons. Stato Sez. V , 17-
09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cons. Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, C.G.A.7
maggio 2013, n. 1209, e Cons. Stato Sez. VI 18/11/2013, n. 5459, per cui "La decisione giurisdizionale di annullamento di
un provvedimento amministrativo acquista efficacia erga omnes ... nei casi in cui gli atti impugnati siano a contenuto generale
inscindibile, ovvero a contenuto normativo, nei quali gli effetti dell' annullamento non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti,
essendosi in presenza di un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario, il quale non puo esistere per taluni e non esistere
per altri".
56 V. artt. 24 e 111 della Cost.
57 Cfr. art. 47 della Carta di Nizza.
58 Cosi Consiglio di Stato Sez. VIn. 3788 del 3/08/2015.
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amministrazione, ragionevolezza, efficienza ed economicita dell'azione amministrativa posto che la sentenza del Consiglio di
Stato imponeva al MIUR di recepire ivi stabiliti anche al fine di evitare I'evidentissima disparita di trattamento tra insegnanti
nelle medesime condizioni sostanziali.

i

IX. SULLA NATURA DI PROVVEDIMENTI GENERALI INSCINDIBILI O REGOLAMENTARI DEI DECRETI CHE FISSANO I CRITERI DI
INSERIMENTO E AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE PERMANENTE E ORA AD ESAURIMENTO.

In senso contrario alla declaratoria di nullita dei provvedimenti impugnati con il presente ricorso non potrebbero essere invocati i
limiti soggettivi delle sentenze di annullamento in quanto "l'annullamento giurisdizionale del decreto ministeriale avente natura
regolamentare e con effetti intrinsecamente indivisibili, da un lato, vincola 'amministrazione nei confronti della generalita dei
soggetti cui gli stessi atti si rivolgono, con conseguente preclusione e carenza di_interesse, oltre che infondatezza,
dell'amministrazione stessa a rimettere in discussione la medesima questione in diverso giudizio (e cio non in forza di una estensione
del giudicato stesso, ma per effetto proprio oggettivo e soggettivo del giudicato a causa della natura inscindibile dell'atto
regolamentare volto a disciplinare una serie indeterminata di situazioni, come tale idoneo a spiegare effetti nei confronti di tutte le
fattispecie concrete riconducibili alle previsioni della norma caducata); dall'altro lato, ... ai precetti, recati negli atti normativi della p.a., quali i
regolamenti statali, va riconosciuto carattere innovativo, generale e astratto, sicché essi, ove siano g¢ia annullati, devono essere
considerati inapplicabili per tutte le fattispecie riconducibili alle loro originarie previsioni e che non si riferiscano a rapporti ormai
esauriti o consolidati. Per gli atti collettivi I'annullamento giurisdizionale ha efficacia erga omnes (es. proclamazione degli eletti, scioglimento
di un organo collegiale) e lo stesso dicasi per gli atti normativi (regolamenti)"%.

In merito poi alla natura dei provvedimenti che fissano i criteri di inserimento e/o aggiornamento delle graduatorie permanenti o
ad esaurimento la Corte Cost. (v. sentenze nn. 168/2004 e 41/2011) e lo stesso Consiglio di Stato hanno rimarcato che il "decreto
ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui ha escluso l'inserimento nella terza fascia delle graduatorie ad esaurimento o in un'eventuale
graduatoria aggiuntiva alla terza, dei docenti abilitati in quanto titolari del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002"
& "un atto generale"®.

Del resto anche le SEZIONI UNITE DELLA CASSAZIONE hanno chiarito che i decreti ministeriali che fissano i criteri di
inserimento e/o aggiornamento delle graduatorie concretizzano dei provvedimenti amministrativi di natura regolamentare in
quanto "il D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 5, comma 1, prevede che le pubbliche amministrazioni agiscono si con la capacita e i poteri del privato
datore di lavoro ma nel rispetto delle leggi e nell'ambito ... degli atti organizzativi di cui all'art. 2, comma 1, che ... sono
RICONDUCIBILI AL POTERE REGOLAMENTARE governativo o MINISTERIALE" ¢1.

In fattispecie analoghe alla presente le SS.UU della Suprema Corte di Cassazione hanno pertanto puntualizzato che "Nella specie il
D.M. del MIUR ... di cui i ricorrenti hanno chiesto al giudice amministrativo I'annullamento in parte qua, ha quanto meno un contenuto
riconducibile al D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 1; ma é anche PREDICABILE LA SUA NATURA REGOLAMENTARE, ... perché
contiene disposizioni generali ed astratte sulle condizioni ed i presupposti per la permanenza nelle graduatorie ad esaurimento"62,

In altri termini il decreto del MIUR che fissa i criteri di aggiornamento o inserimento nelle graduatorie permanenti configura "un
atto regolamentare di normazione subprimaria; cfr. CORTE COST. N. 41 DEL 2011, che, adita con incidente di costituzionalita dal TAR
Lazio nel corso di un contenzioso analogo, ha osservato che il remittente giudica della legittimita degli atti amministrativi che fissano
i criteri di formazione delle graduatorie (quelle permanenti della scuola)"63.

Sussistendo dunque (e non essendo piti contestabile) la giurisdizione del Giudice amministrativo, in ordine ai D.M. che fissano i
criteri di inserimento e aggiornamento delle G.A.E., ed avendo i cit. D.M. natura regolamentare la sentenza del Consiglio di
Stato n. 1973/2015 ha fatto venire meno con efficacia erga omnes le disposizioni regolamentari che non consentivano
I'inserimento nelle GAE dei docenti diplomati magistrali entro l'anno scolastico 2001/2002, per cui anche "i soggetti diversi
dalle parti presenti nel giudizio preso a riferimento possono far valere, con effetto "ex tunc", gli effetti connessi o conseguenti a
tale annullamento, con eliminazione, altresi, degli atti successivamente emanati dall'amministrazione"®.

L'illegittimita del decreto impugnato consegue quindi dalla portata della pronuncia DEMOLITORIA del Consiglio di Stato
(sent. 16 aprile 2015, n. 1973) con cui "Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul
ricorso in epigrafe (n. 7272 del 2014) lo accoglie nei sensi suesposti e, per I'effetto, in riforma della sentenza impugnata, ANNULLA il
decreto _ministeriale n. 235/2014 nella parte in cui non ha consentito agli originari ricorrenti, docenti in possesso del titolo
abilitante di diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, liscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad
esaurimento."

L'annullamento parziale del decreto ministeriale & del resto confermato anche dalla parte motiva della sentenza, in cui si precisa

59 Cosi C.d.S. sez. IV 19 febbraio 2007 n. 883, che ricorda inoltre come "la illegittimita dell'atto amministrativo
regolamentare ... puo essere fatta valere, in generale, sia mediante impugnativa in via principale dinanzi al giudice
amministrativo, che, alternativamente, sollecitandone la disapplicazione da parte del giudice ordinario nelle controversie sui
diritti soggettivi che si assumano lesi da parte di atti consequenziali (in tal senso, C. Stato, IV, 15.2.2001, n. 732)".

60 V. Consiglio di Stato sentenze n. 3628, 3673, 3675 e 3788 del 2015.

61 Cosi: Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 16-12-2013, n. 27992.

62 Cosi: Cassazione SU. ord. n. 27991 del 24.9.2013, che riconosce la giurisdizione generale di legittimita del giudice
amministrativo nei casi di impugnativa dei DM di aggiornamento delle graduatorie in quanto "si tratta di VERI E
PROPRI ATTI NORMAZIONE SUBPRIMARIA, QUINDI REGOLAMENTARE".

63 Cosi: Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 16-12-2013, n. 27992.

64 Cosi: Cons. Stato sez. IV 4/05/2004, n. 2754, che sottolinea come "La caducazione di un provvedimento a carattere
generale e per causa indivisibile in conseguenza di una sentenza passata in giudicato opera non solo nei confronti delle parti
che sono state in giudizio, ma anche di coloro che, sebbene rimasti estranei al processo, si trovino nelle stesse condizioni
dei ricorrenti, ".

35



che i "criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale
conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, 'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e
vanno annullati".

La sent. n. 1973/2015 del Consiglio di Stato ha quindi fatto venire meno con efficacia erga omnes le disposizioni regolamentari che
non consentivano l'inserimento nelle GAE dei docenti diplomati magistrali in quanto "I'intervenuto annullamento giurisdizionale dei
DD.MM. ... vincola I'Amministrazione nei confronti della generalita dei soggetti, cui gli atti stessi si rivolgono, ... non in forza di
una possibile estensione del giudicato anzidetto, ma per effetto proprio e diretto del giudicato stesso ... che,_tenuto conto della natura
inscindibile dell'atto regolamentare volto a disciplinare una serie indeterminata di situazioni, é idoneo a spiegare effetti nei confronti
di tutte le fattispecie concrete riconducibili alle previsioni della norma caducata (Cons. St., VI, 25 marzo 1998, n. 371 e 26 giugno
1996, n. 854 )"65.

*kk

X. SULL'IRRILEVANZA DEL DIVIETO DI ESTENSIONE DEL GIUDICATO IN MATERIA DI PERSONALE.

Da quanto sopra esposto emerge che nel caso di specie non pud neppure richiamarsi il divieto di adottare provvedimenti per
l'estensione di decisioni giurisdizionali aventi forza di giudicato in quanto, una volta chiarita la natura di provvedimenti astratti
inscindibili dei decreti ministeriali (che fissano i criteri di inserimento o aggiornamento delle graduatorie) risulta evidente che i
ricorrenti fanno valere non l'estensione del giudicato, bensi gli EFFETTI DEL GIUDICATO, ossia il fatto che "dalla natura
generale, unitaria e inscindibile del contenuto e degli effetti degli atti amministrativi generali discende che il loro annullamento in sede
giudiziale determina il VENIRE MENO DEGLI EFFETTI NEI CONFRONTI DI TUTTI I DESTINATARI, compresi quelli rimasti
estranei alla controversia"s°.

A cid aggiungasi che "La ratio sottesa alla disciplina in tema di divieto di estensione del giudicato in materia di personale delle
amministrazioni pubbliche é tradizionalmente individuata nell'esigenza di contenimento della spesa in relazione a decisioni idonee a
riconoscere la fondatezza di spettanze di carattere patrimoniale. La finalita che informa il divieto di estensione soggettiva non puo essere estesa
anche alle ipotesi in _cui l'estensione degli effetti delle pronunce Qiurisdizionali non risulti in alcun modo idonea a determinare pregiudizi
finanziari a carico dell' Amministrazione, ma al contrario a consentire I'esplicazione dei principi, riconducibili all'imparzialita e al buon
andamento, di par condicio e favor partecipationis"67.

E

XI. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53 DEL R.D. N. 1054/23,
IN COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E 197 D. LGS. N. 297/94.

Da quanto sopra esposto risulta evidente che i provvedimenti impugnati vanno dichiarati nulli in quanto ripropongono le
disposizioni del D.M. n. 235/2014 gia annullate dal Consiglio di Stato con la sent. n. 1973/2015. Per mero scrupolo difensivo e in
via del tutto subordinata si evidenza peraltro come l'impugnato decreto vada comunque annullato anche in quanto l'art. 1,
comma 605, della 1. n. 296/2006 espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi entro il 01.01.2007 un ben preciso diritto ad
essere inseriti nelle GAE. Come rilevato dal Consiglio di Statto, infatti, "Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta
legge n. 296/2006, nel fare riferimento alla definizione di un piano triennale per I'assunzione a tempo indeterminato allo scopo di dare
soluzione al fenomeno del precariato, fa espressamente salvi, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in
graduatorie ad esaurimento da cui, in parte, attingere per l'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti gia in possesso di
abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione
delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi abilitati da escludere
dall'inserimento nelle predette graduatorie." 8.

I ricorrenti sono quindi portatori di un diritto soggettivo all'inserimento nelle GAE avendo conseguito il diploma magistrale
entro I'a.s. 2001/2002, ossia ben prima ancora che fossero istituite le graduatorie ad esaurimento; un diploma, questo, che - in
base all'art. 53 del Regio decreto n. 1054/23, in combinato disposto con agli artt. 194 e 197 del D. Lgs. n. 297/1994 - riveste
indubbiamente valore abilitante per I'inserimento nella terza fascia delle graduatorie permanenti¢.

Invero "la L. n. 296/2006, che aveva distinto tra i docenti che avevano acquistato l'abilitazione o frequentanti i corsi abilitanti e i
docenti non abilitati, che non potevano vantare alcun titolo all’inserimento, non & in contrasto con l'inserimento dei diplomati magistrali
che _abbiano conseguito il titolo entro I'anno 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie permanenti in quelle ad
esaurimento, poiché la legge non pone come condizione il previo inserimento del docente nelle graduatorie permanenti, consentendo invece a
tutti i docenti abilitati di poter presentare la domanda per poter essere iscritti nella graduatorie ad esaurimento" 70.

65 Cosi: Cons. St. 12/05/2006, n. 2671.

66 Cosi: Cons. Stato sez. VI 15/09/2011, n. 5150.

67 Cosi, ex pluribus T.A.R. Napoli sez. IV 07/09/2012, n. 3811, che sottolinea come sia "necessario operare un
bilanciamento fra - da un lato - 'esigenza di salvaguardare I'equilibrio finanziario delle amministrazioni pubbliche e -
dall'altro - I'esigenza di non sacrificare oltre quanto ragionevole e necessario il persequimento di finalita di pari livello
costituzionale, quali i richiamati principi del favor participationis e della par condicio (ambedue riferibili ai canoni di
buon andamento ed imparzialita di cui all'articolo 97, Cost.- cfr. CdS sez. VI n. 2409/2012)." V. in termini Cons. St., sez. V,
14 febbraio 2011 n. 960.

68 Cosi Consiglio di Stato Sez. VI n. 3788 del 3/08/2015.

69 Cfr. sul punto Tribunale di Napoli del 20 luglio 2015, dr. Ponticelli, e Tribunale di Gorizia del 21.7.2015, che
sottolinea come " la disciplina normativa {v. art. 53 R.D. del 06.05.1923, n. 1054; art. 197 del D. Lgs. n. 297/1994, art 5,
comma 7, del d.PR 23.07.1997, n. 323) - supportata anche dalla recente pronuncia del Consiglio di Stato del
16.04.2015, n. 1973 - da tempo ha previsto che il titolo ottenuto all'esito dell'esame di maturitd a conclusione del corso
di studi dell'Istituto Magistrale abilita all'insegnamento."

70 Cosi: Trib Pordenone ordinanza 11.6.2015, ribadita da ultimo da Trib Sulmona ordinanza 3.08.2015: che
sottolinea come "con la trasformazione delle graduatorie permanenti ad esaurimento, per effetto dell’art. 1 comma 605 della
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Né puo obiettarsi in contrario che il legislatore ha precluso in linea di principio NUOVI INSERIMENT]I, perché "Lo stesso
articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006 ... fa espressamente salvi ... gli inserimenti a favore dei docenti
gia' in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi
abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie"”'.
E quindi palmare che "tale impedimento, com'é da evincersi dal chiaro tenore letterale della I. n. 296/2006, riguarda unicamente i
soggetti che avessero CONSEGUITO L'ABILITAZIONE ALL'INSEGNAMENTO IN DATA SUCCESSIVA ALLA
TRASFORMAZIONE, non_investendo invece coloro che erano gid in po. o di valido titolo abilitante a quella data; deve
effettivamente convenirsi con la ricostruzione fattuale e giuridica proposta in ricorso, laddove si sostiene che le odierne ricorrenti, quali
titolari di diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, fossero gia munite dei titolo abilitante al momento in cui
fu disposta la trasformazione delle graduatorie da permanenti a graduatorie in esaurimento" 72.
In altri termini la citata 1. n. 296/2006 fotografa la situazione al momento di entrata in vigore della legge finanziaria per il 2007,
disponendo l'inserimento nella terza fascia delle GAE delle docenti che -come appunto le ricorrenti - gia possedevano
I'abilitazione prima dell'1.1.2007, data di conformazione ad esaurimento delle graduatorie, ed impedendo, viceversa,
I'inclusione nelle predette graduatorie dei docenti che si sono abilitati dopo la trasformazione delle graduatorie permanenti in
graduatorie ad esaurimento.
Ne discende che "Se é vero che la trasformazione delle Graduatorie Permanenti in Graduatorie ad Esaurimento disposta dalla Legge
Finanziaria per il 2007 ha determinato la "chiusura" di nuovi inserimenti per NUOVI ABILITATI nella 111 fascia, ¢ altrettanto vero che
all'epoca le ricorrenti erano gia in possesso di un titolo abilitante (diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002)
per l'inserimento non nella 11 fascia delle Graduatorie di Circolo e di Istituto, bensi nelle Graduatorie Provinciali ad Esaurimento;
il fatto che tale abilitazione - ancorché gia esistente - sia stata formalmente riconosciuta solo nel 2014, non puo impedire che
detto riconoscimento abbia effetti per l'inserimento (ora per allora) nelle Graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto
tali. In altri termini, secondo logica e coerenza, le docenti che hanno fatto ricorso per essere inserite nella I fascia delle GAE pretendono
la_collocazione a cui avrebbero avuto diritto ove il loro titolo fosse stato riconosciuto come abilitante gia in precedenza dal Ministero, ossia
perlomeno all'epoca della Legge 04.06.2004, n. 143, che ha rideterminato la cd. Il fascia del personale docente." 73
Come recentemente ribadito dal CONSIGLIO DI STATO NELLA SENTENZA n. 3628 del 21/07/2015 "dalla normativa vigente
requisito sufficiente per siffatto inserimento ¢ il possesso della abilitazione all'insegnamento. In effetti, la tabella di valutazione dei
titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, tabella
allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.I. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla
legge n. 296/2006, prevede tra l'altro, al punto A) denominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria" il titolo abilitante comunque
posseduto, che e quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto inserimento. Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera
¢) della LEGGE N. 296/2006 ... fa espressamente salvi gli inserimenti, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da
permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui in parte attingere per I'assunzione, a favore dei docenti gia in possesso di abilitazione,
pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Secondo questo Collegio, quindi, all'atto della citata trasformazione delle
graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti erano gia in possesso di abilitazione e NON ERANO NUOVI ABILITATI
da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie. In tal senso, i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in
cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, I'inserimento nelle graduatorie
provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi" .
La pit recente giurisprudenza ha pertanto rimarcato come "I'ultima sent. del Cons. St. n. 3628/2015 ha fatto giustizia dell'argomento
utilizzato in molte pronunce di rigetto ... secondo cui il diritto vigente (I'art. 1, comma 605, lett. c della predetta 1. n. 296/2006) non
consentirebbe 1'inserimento delle lavoratrici di cui si discute nelle GAE in quanto nuovi inserimenti. All'opposto, dice giustamente il
Consiglio di Stato, chi - come i ricorrenti - era in possesso del diploma magistrale fin dal 2001/02 non poteva essere considerato
come nuovo abilitato da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie perché la norma fa espressamente salvi i docenti gia in
possesso di abilitazione (prima della trasformazione delle graduatorie da permanenti in graduatorie ad esaurimento)"74.
kK
XIIL. SULLA VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 111 COST., DELL'ART. 47 DELLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’'UNIONE
EUROPEA, NONCHE DEGLI ARTT. 6 E 13 DELLA CEDU DI TUTELA GIURISDIZIONALE EFFETTIVA.

L'illegittimita dell'impugnato decreto discende anche, per un verso, dalla violazione della direttiva 2005/36/CE sul
riconoscimento delle qualifiche professionali, in quanto la Commissione Europea, investita della questione del valore abilitante
del diploma magistrale, con parere del 31.1.2014 ha chiarito che "i detentori del diploma di maturita magistrale hanno tutte le
qualifiche necessarie per insegnare in Italia".

Sotto altro profilo dalla violazione dei principi di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti dei lavoratori, sanciti dagli artt. 6 e
13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali e dagli art. 24 e 111 della
Cost., recentemente ribaditi anche all’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000.

Nel caso di specie, non vi ¢, infatti, dubbio che il MIUR non ha mai correttamente ottemperato al comma 605 dell'art. 1 della 1.
n. 296/2006, neppure dopo che il Consiglio di Stato aveva accertato la natura abilitante dei diplomi posseduti dai docenti

L. n. 296/2006, e stato impedito l'inserimento di nuovi aspiranti candidati, ad esclusione pero di quelli titolari di valido titolo
abilitante conseguito anteriormente alla ridetta trasformazione".

71 Cosi, da ultimo, Cons. St. 03/08/2015, n. 3788.

72 Cosi: Tribunale di Napoli del 23 luglio 2015, dr. Dott. Gennaro Iacone.

73 Cosi Tribunale di Gorizia del 21.7.2015.

74 Cosi, da ultimo Ordinanza del Tribunale di Ravenna del 27 luglio 2015, e in senso conforme Tribunale di
Napoli del 23 luglio 2015, dr. Dott. Gennaro Iacone, e Tribunale di Lariano, ord. del 29 luglio 2015, per cui evidente
che "il nuovo inserimento é quello basato su. titoli e/o circostanze sopravvenute rispetto alla formazione delle graduatorie
permanenti e non gia quello fondato su requisiti preesistenti e quindi illegittimamente negato al momento della formazione
delle suddette fasce di reclutamento".
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diplomatisi entro 1'as. 2001/2002, in quanto ha riproposto le disposizioni annullate nel nuovo decreto di aggiornamento delle
graduatorie, disconoscendo ulteriormente il valore abilitante del titolo posseduto dai ricorrenti e precludendo loro di
presentare domanda di inserimento nelle GAE in palese dispregio delle statuizioni contenute nelle sentenze del Consiglio di Stato
e nelle disposizioni in epigrafe.
Fk%
XIII. SULLA VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA L. N. 241/90, DEGLI ARTT. 2 E 97 DELLA COST., NONCHE DEI PRINCIPI DI BUONA FEDE,
AFFIDAMENTO, CORRETTEZZA E DI LEALE COLLABORAZIONE

L'impugnato decreto si pone, infine, in contrasto con i principi, anche comunitari di affidamento, buona fede, correttezza e di
leale collaborazione, i quali, anche in forza dell’art. 1 della l. n. 241/90 e degli artt. 2 e 97 della Cost., costituiscono veri e propri
cardini del sistema, in quanto “alla strequa della giurisprudenza comunitaria, il diritto di invocare la tutela del legittimo
affidamento si estende a chiunque si trovi in una situazione dalla quale risulti che l'amministrazione g¢li abbia suscitato
aspettative fondate (cfr. in tal senso, ex plurimis, sentenza della Corte di Giustizia 17 dicembre 1998, causa Embassy Limousines &
Services / Parlamento europeo)” 75.
Risulta infatti incontestato ed incontestabile che i ricorrenti, in seguito alle cit. sentenze di annullamento del Consiglio di Stato,
avevano un legittimo affidamento nella generalizzata applicazione delle reiterate pronunce del giudice amministrativo, aventi
efficacia erga omnes in quanto - come chiarito dal Tar - "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo acquista efficacia erga
ompnes nel caso di provvedimenti a contenuto generale e inscindibile ...... nei quali gli effetti dell’annullamento per un vizio che riguardi
il provvedimento nel suo insieme, non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a
contenuto generale puo esistere per taluni e non esistere per altri; con l'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo
giuridico, con vantaggi anche per i soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei
ricorrenti"’°.

*kk

XIV. SULLA ILLEGITTIMA MODALITA DI PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA IN MODALITA ESCLUSIVAMENTE INFORMATICA.

Gli atti amministrativi oggi impugnati hanno previsto la possibilita di presentare domanda di aggiornamento ed inserimento di
nuovi titoli. Tale facolta di aggiornamento, peraltro, € stata concessa esclusivamente ai docenti gia inseriti nelle graduatorie per
cui e causa e, di conseguenza, registrati nella piattaforma telematica denominata “Istanze on line”.
Nel caso in cui I'esclusione dovesse dipendere dalla presentazione della domanda con modalita diverse rispetto a quelle previste
dagli atti oggi impugnati ovvero, per quanto riguarda i ricorrenti per mezzo di raccomandata a.r., non v’é chi non veda
I'illegittimita, per violazione dell’art. 51, comma 1, della Costituzione, di un atto amministrativo che determini una aprioristica
preclusione alla stessa presentazione delle domande di inserimento nelle suddette graduatorie.
Peraltro, la possibilita di produrre domanda esclusivamente con modalita via web, viola I'art. 4, cc 1 e 2 del DPR 487/1994
(Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi, dei concorso unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi) ai sensi del quale le domande di ammissione
al concorso possono essere redatte in carta semplice.

*hkkkkk
L’attualizzazione della normativa concorsuale determina la possibilita di presentare le domande di partecipazione ad una
procedura non gia in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematiche.

*kkkkkk
Alla luce di quanto sopra esposto, I’Amministrazione oggi resistente non puo considerare tamquam non esset le domande di
inserimento in graduatoria, redatte in carta semplice, indirizzate dalla ricorrente a mezzo di raccomandata con avviso di
ricevimento.

*kkkkkk
Per le suesposte considerazioni, i ricorrenti, a mezzo dei sottoscritti procuratori rassegnano le seguenti conclusioni

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO

NEL MERITO, respinte tutte le eventuali contrarie deduzioni ed eccezioni, accertare e dichiarare la nullita e/o annullare i
provvedimenti impugnati con conseguente accertamento del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali
titolari del diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002, ad essere inseriti, pleno iure, nella III fascia delle graduatorie
ad esaurimento valide per I'anno scolastico 2016/2017 previa attivazione delle funzioni della piattaforma telematica
denominata “Istanze on line” (oppure, in alternativa, considerando utilmente prodotte le domande presentate dai ricorrenti in

forma cartacea) - anche, in subordine, a titolo di risarcimento del danno in forma specifica ex art. 30, comma 2, cpa.
Fhkkkkkk

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.
Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.

75 Cosi: Cons. St. Sez. VI, n. 846 del 27.2.2006 e in senso conforme: Cassazione, sez. I, 20 settembre 1995, n. 9975,
Cons. Stato, Sez. V, n. 7194 del 6 dicembre 2006, Consiglio Stato, sez. IV, 07 settembre 2010, n. 6485, e Consiglio
Stato, sez. IV, 17 maggio 2010, n. 3129, per cui "il principio della buona fede oggettiva, cioe della reciproca lealta di
condotta, deve presiedere all'esecuzione del contratto, cosi come alla sua formazione ed alla sua interpretazione ed, in
definitiva, accompagnarlo in ogni sua fase (Cass. 5.3.2009 n. 5348; Cass. 11.6.2008 n. 15476). Tale obbligo costituisce, infatti,
un autonomo dovere giuridico, espressione di un generale principio di solidarieta sociale, la cui costituzionalizzazione é
ormai pacifica quale specificazione degli "inderogabili doveri di solidarieta sociale" imposti dall'art. 2 della Cost., e la sua
rilevanza si esplica nell'imporre, a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio, il dovere di agire in modo da preservare gli
interessi dell'altra, a prescindere dall'esistenza di specifici obblighi contrattuali o di quanto espressamente stabilito da
singole norme di legge per cui, in questa prospettiva, il criterio della buona fede costituisce strumento, per il giudice, atto a
controllare, anche in senso modificativo od integrativo, lo statuto negoziale, in funzione di garanzia del giusto equilibrio degli
opposti interessi (Cass. Civ., sez. I1I, 15 febbraio 2007, n. 3462).”
76 Cosi, ex multis, Tar Lazio (Sezione Terza Bis) 16/09/2014, n. 9727, successivamente ribadita da T.A.R. Palermo
sez.1106/03/2015, n. 631, T.A.R. Perugia sez. 1 16/02/2015, n. 79.
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Tk kkkhk

Ai fini del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed & di valore
indeterminato.

*kkkk
Sirichiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al
TAR in materia di procedura concorsuale per l'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.).
Risposta a quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.

3 3o KN

Salvis iuribus

Roma, 1i 17.10.2016
Avv. Fortunato Niro

RELATA DI NOTIFICA
A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni effetto di legge a:
1. MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona legale rappresentante pro tempore,
domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

2. Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli wuffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

3. Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

4. GUARDIA ROSARIA, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, per mezzo del servizio postale ai sensi dell’art.
149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

5. FORTELEONI CATERINA, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai
sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma - Prati

6. FASANO ELENA, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, per mezzo del servizio postale ai
sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma - Prati

7. FERCIA MARIA BONARIA, residente in Cagliari nella via Goldoni, 40, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

8. ALLEGRONE PATRIZIA, residente in Roma nella via Montenovesi, 36, CAP 00166

STUDIO LEGALE
AVV.FORTUNATO NIRO

Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)
Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZIONE III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO R.G. n. 10289/15
kK

Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari
il 03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L.219Q), tutti
rappresentati e difesi, in forza del mandato per il ricorso al Tar Lazio R.G. n. 10289/15, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN
66530 Z112 A, PEC avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, con studio in Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, e in forza del
mandato per il ricorso al Consiglio di Stato R.G. n. 539/16 dagli Avv.ti Vincenzo De Michele del foro di Foggia C.F.
DMCVCN62A16D643W, PEC demichele.vincenzo@avvocatifoggia.legalmail.it e Sergio Galleano del foro di Milano, C.F.
GLLSGN52E18F205N, PEC sergio.galleano@milano.pecavvocati.it, con studio in Roma nella Via Germanico, 172, fax 0637500315,
elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa
dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria presso il numero di fax 04321500231 oppure all'indirizzo PEC
avvocato.niro@cnfpec.it

- RICORRENTI

CONTRO
- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede
in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;

- UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
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rappresentanti pro tempore
- AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI
- RICCI ELENA, nata a Roma, il 28.02.1956, residente in Morlupo (RM), nella Via A. Gramsci, 26 - CAP 00067, C.F.
RCCLNE56B68H501K; ATP ROMA
- MARINO ANGELA RITA, nata a Catania il 06.09.1970, residente in Belpasso (CT) nella Via S. Quasimodo, 45 - CAP 95032,
C.F. MRNNLR70P46C351M; ATP TORINO
- ADAMO PAOLA SILVIA, nata a Cagliari il 03.06.1981, residente in Quartu Sant'Elena (CA) nella Via Olanda, 7 - CAP 09045,
C.F. DMAPSL81H43B354Y; ATP CAGLIARI
- CONTROINTERESSATI
PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L'ANNULLAMENTO
- Delle seguenti graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia, come da TABELLA che segue, ripubblicate, ai sensi del
DM 400/2017, dai vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali del Lazio, del Piemonte, della Sardegna e degli
Ambiti Territoriali Provinciali di Cagliari, di Roma e di Torino - qui resistenti - valide per 1'anno scolastico 2017/2018, per le
classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei
nominativi dei ricorrenti o li prevedono con riserva:

TABELLA GRADUATORIE
DECRETI DI PUBBLICAZIONE
PROVINCE CLASSI CONCORSUALI GRADUATORIE
CAGLIARI AAAA - EEEE PUBBLICAZIONE ON LINE
AAAA Decreto Prot. n. 16653
ROMA
EEEE Decreto Prot. n. 16654
TORINO AAAA - EEEE Decreto Prot. n. 6543

NONCHE PER LA DECLARATORIA
- del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s.
2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento.
kK
PREMESSA IN PUNTO DI FATTO
Gli odierni ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002
(ossia quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella IlI fascia delle graduatorie ad esaurimento).
Gli stessi ricorrenti hanno chiesto, con domanda cartacea spedita per tramite di raccomandata A/R agli Ambiti Territoriali
Provinciali del MIUR, di essere inseriti nella III fascia delle graduatorie valide per I’assunzione a tempo indeterminato sul 50%
dei posti annualmente banditi dal MIUR.
*kkkkkk
In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte, nel ricorso introduttivo, tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per
ciascuno di essi, dell'Istituto Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di
conseguimento, della classe di concorso di abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in
graduatoria
Fkkkkk
II Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio di Roma, Sez. IIl Bis, con l'ordinanza n. 4877/15, ha dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo.

E

I ricorrenti hanno impugnato 1'ordinanza n. 4877/15 con ricorso al Consiglio di Stato iscritto al R.G. n. 539/16.
Fkkkkk
II Consiglio di Stato, con ordinanza n. 1443/16, resa nel procedimento R.G. n. 539/16 ha accolto il ricorso in appello avverso
I'ordinanza di questo Tribunale, sez. III bis, n. 4877/15 con conseguente [...] remissione della causa al primo giudice affinché
decida nel merito.
*%
In seguito all’ordinanza del Consiglio di Stato n. 1443/2016 dichiarativa della giurisdizione del Giudice Amministrativo in

subiecta materia, i ricorrenti hanno depositato tempestivo atto di riassunzione del ricorso introduttivo.
*

Con i presenti motivi aggiunti i ricorrenti impugnano le graduatorie definitive specificamente indicate in epigrafe nelle parti in
cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti o li prevedono con riserva.

Tali graduatorie sono affette da nullita/illegittimita derivata per gli stessi motivi gia illustrati con il ricorso introduttivo e
successivi motivi aggiunti qui di seguito riassunti in sintesi.
MOTIVI IN DIRITTO

I. SULL’AMMISSIBILITA/RICEVIBILITA DEL RICORSO INTRODUTTIVO E SULL’EFFICACIA ERGA OMNES DELLA

SENTENZA DI ANNULLAMENTO DEL DM. N. 235/14.
In via preliminare si evidenzia la tempestivita del ricorso introduttivo del presente procedimento considerato che il precedente
DM. n. 235/2014 é gia stato definitivamente annullato dal Consiglio di Stato con la sentenza n. 1973/2015, con una pronuncia
che ha efficacia erga omnes in quanto “L’annullamento di un atto amministrativo generale, nella parte in cui ha un contenuto
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inscindibile, produce effetti erga omnes. Si tratta, infatti, di «atto sostanzialmente e strutturalmente unitario, il quale non puo sussistere per
taluni e non esistere per altri» (Cons. Stato, sez. VI, 1 aprile 2016, n. 1289)” (cosi: Cons. Stato Sez. VI, 19/12/2016, n. 5381, e in termini:
Cons. Stato Sez. VI, 19-12-2016, n. 5379, Cons. Stato Sez. VI, 19-12-2016, n. 5378, e Cons. Stato Sez. VI, sent. 16/02/2017, n. 695,
per cui “le pronunce di annullamento degli atti generali ad effetti inscindibili eliminano tali effetti con una portata erga omnes (Cons.
Stato Sez. IV, n. 1222 del 2014 e n. 5459 del 2013; Sez. III, n. 3307 del 2016 n. 2350 del 2012; Cons. Stato, VI, n. 6473 del 2010, IV, n. 2671
del 2006 e n. 6456 del 2002)”).

In fattispecie identiche alla presente il Consiglio di Stato ha infatti costantemente sospeso le sentenze di
del 1 aprile 2014, perché "il D.M. 235/2014 é atto di natura regolamentare ed ¢ STATO ANNULLATO CON EFFICACIA ERGA
OMNES dalla sentenza della Sezione 16 aprile 2015, n. 1973, nella parte in cui non consente l'ingresso nelle GAE dei diplomati
magistrali, sicché NON e quindi possibile ravvisare una TARDIVA impugnazione di un ATTO GIA ANNULLATO, CHE NON
PIU ESISTE” (cosi, ex multis, Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 27/03/2017, n. 1281 Presidente Maruotti, Consigliere, Estensore
Spisani, ribadita successivamente, fra le tante, da: Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 14/4/2017, n. 1595, Presidente Santoro,
Consigliere, Estensore Buricelli, Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 29/5/2017, n. 2267, Presidente Caracciolo, Consigliere,
Estensore Spisani, nonché Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 9/6/2017, n. 2417, Presidente Santoro, Consigliere, Estensore
Buricelli, per cui “non é possibile ravvisare una tardiva impugnazione di un atto gia annullato, che non pii esiste, e che la
sussistenza del titolo all’inserimento dei diplomati magistrali in questione é stata di recente ribadita da Cons. St., Ad. plen., 27 aprile 2016").
Il ricorso introduttivo del presente procedimento & pertanto ammissibile e ricevibile perché “il D.M. 235/2014, atto di natura
regolamentare, ¢ stato annullato con efficacia erga omnes dalla sentenza della Sezione 16 aprile 2015 n.1973 nella parte in cui non
consente l'ingresso nelle GAE dei diplomati magistrali di cui s’é detto. Non é quindi possibile ravvisare una tardiva impugnazione di
un atto gia annullato, che non pii esiste; - d’altro canto, il titolo all’inserimento dei diplomati in questione é stato di recente ribadito dalla
pronuncia C.d.S. a.p. 27 aprile 2016 n.1; - pertanto, l'appello cautelare va accolto, e va disposta 'ammissione con riserva nelle GAE dei
ricorrenti appellanti;” (cosi: Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 29/5/2017, n. 2296, Caracciolo, Presidente, Consigliere Estensore
Gambato Spisani, e, in termini oltre ai provvedimenti gia citati, i decreti del Presidente Santoro n. 1745 e 1743 del 26/04/2017, n.
1928 dell” 8/05/2017 e n. 2326 del 5/06/2017, nonché Cons. Stato Sez. VI, ordinanza 26/06/2017, n. 2644, Presidente Santoro,
Consigliere, Estensore Lageder).

b

II. SULL'IRRILEVANZA DELLA MANCATA IMPUGNATIVA DEI PRECEDENTI DECRETI MINISTERIALI DI
INSERIMENTO/AGGIORNAMENTO DELLE GAE.
Sempre in via preliminare si ricorda come il Consiglio di Stato ha inoltre costantemente rigettato anche l’eccezione
dell’avvocatura secondo cui I'impugnativa dei decreti di aggiornamento delle graduatorie, successivi al D.M. del 16.03.2007,
sarebbe irricevibile per mancata impugnativa dei precedenti DD.MM. di inserimento/aggiornamento delle graduatorie.
11 Consiglio di Stato ha infatti rimarcato che la pubblicazione di un nuovo decreto di aggiornamento delle GAE, comportando la
ripubblicazione delle graduatorie, determina la reviviscenza dell’interesse ad agire dei soggetti illegittimamente esclusi, i quali
vengono pertanto rimessi in termini ai fini dell’impugnativa delle disposizioni che disciplinano le modalita di aggiornamento
delle GAE.
Certamente emblematica al riguardo & la recente sentenza n. 2976 del 19 giugno 2017, nella quale Consiglio di Stato ha riformato
la sentenza n. 3902/2016 di questo Ill.mo Collegio (che aveva dichiarato “I'inammissibilita del ricorso principale per omessa tempestiva
impugnazione dei D. M. n.42/2009 e del D.M. n. 44/2001: la disposizione del D.M n. 235/2014 impugnata “in parte qua”, infatti, ripropone
pedissequamente le disposizioni dell’art. 1 del D. M. n. 42/2009 e del successivo art. 1 del D. M. n. 44 del 12 maggio 2011”), sottolineando
come “l'appellante medesima abbia correttamente impugnato l'atto che ha determinato una lesione attuale della propria sfera
giuridica e tale atto va individuato proprio nel D.M. n. 235/2015 relativo alla formazione delle graduatorie per il triennio. Viceversa, NON
ERA DA RITENERSI NECESSARIA L'IMPUGNAZIONE DEI PRECEDENTI DD. MM., ancorché aventi contenuto similare,
attesa l'autonomia che caratterizza ciascun_triennio relativo all’aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il
personale docente” (cosi: Consiglio di Stato Sez. VI sentenza n. 2976 del 19 giugno 2017 Santoro, Pres., Buricelli Est. e negli stessi
termini, Sez. VI, ord. 5 agosto 2016, n. 3353, est. Buricelli, Pres. Barra Caracciolo, per cui “I"appello appare sorretto da sufficiente fumus
boni juris con riferimento alla impugnazione della statuizione attinente alla irricevibilita del ricorso di primo grado a causa della omessa
tempestiva impugnazione dei dd. mm. del 2009 e del 2011 in considerazione, a un primo esame, dell’autonomia dei dd. mm. del 2009, 2011 e
2014 tra loro”).

E

IIl. SULLA TEMPESTIVITA DELLA DOMANDA DI ACCERTAMENTO DELLA NULLITA.

Da quanto esposto nei precedenti paragrafi risulta palmare che il ricorso introduttivo del presente procedimento risulta ricevibile
perché i ricorrenti hanno tempestivamente impugnato il D.M. n. 325/2015, il quale, recando 1'“Aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente valevoli per il triennio scolastico 2014/2017 - operazioni di carattere annuale”, riveste una autonoma
efficacia lesiva.

Per scrupolo difensivo si evidenza comunque come alla medesima conclusione si perviene anche perché gli attuali ricorrenti
hanno chiesto I'accertamento della nullita del DM. n. 495 del 22 giugno 2016 e del DM. n. 400 del 12 giugno 2017, nelle parti in
cui non contemplano la possibilita di presentare domanda di reinserimento in graduatoria e richiamano il DM. n. 235/2014, ex
art. 31, comma 4, del CPA.

Il ricorso introduttivo del presente procedimento & quindi comunque ricevibile perché i ricorrenti fanno valere una azione di
accertamento che ben puo essere proposta anche oltre il termine di 60/180 gg., essendo volta a fare valere la nullita ex art. 114,
comma 4, lett. B, per violazione del giudicato.

b

IV. SULLA NULLITA DEL D.M. N. 400/2017 E DEGLI ALTRI ATTI IMPUGNATI PER VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL
GIUDICATO.

I provvedimenti impugnati con il presente ricorso per motivi aggiunti sono in primis NULLI per violazione del giudicato

contenuto nelle sentenze n. 1973/2015 del Consiglio di Stato e n. 14303/2015 del Tar Lazio (passata in giudicato per mancata

impugnativa), con cui sono stati annullati, rispettivamente, il decreto ministeriale n. 235/2014 e il decreto ministeriale n.

325/2015.

Come gia evidenziato nel precedente paragrafo, infatti, la sentenza n. 1973/2015, con cui il Consiglio di Stato ha annullato il
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decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui non consentiva ai docenti (in possesso del diploma magistrale conseguito entro
I'anno scolastico 2001/2002), ha definitivamente annullato con efficacia erga omnes le disposizioni che non consentivano
I'inserimento in GAE dei diplomati magistrali ante 2001/2002 per violazione della 1. n. 296/2006.

Analoga efficacia erga omnes va poi riconosciuta alla sentenza n. 14303/2015, con cui il TAR LAZIO ha annullato “il decreto
M.LU.R. n. 325 del 3.06.2015, nella parte in cui non e previsto l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento per 'anno 2015/2016 degli
insegnanti in possesso del diploma magistrale conseguito entro I'anno 2001/2002”, perché “la presente vicenda - che riguarda la fattispecie
dei diplomati magistrali con titolo conseguito entro il 2001/2002, e che pertanto al momento della “chiusura” delle graduatorie permanenti
erano gid in possesso di titolo abilitante - é stata affrontata e decisa favorevolmente per i ricorrenti dal Consiglio di Stato, sez.VI, n.1973/2015,
id. n.4235/2015; Considerato, pertanto, che il D.M. n.235/2014 - di cui il D.M. impugnato in questa sede é parte integrante e che, nella
relativa previsione, ne ripete pedissequamente i contenuti - ¢ stato annullato in parte qua con la sentenza di cui in precedenza con
efficacia che e stata ritenuta, da parte del Collegio, in analogo e precedente contenzioso, operare erga omnes nei confronti di chi si trovi nella
medesima posizione;” (cosi TAR Lazio, sentenza 21.12.2015 n. 14303).

I1 DM. n. 495 del 22 giugno 2016 e il DM. n. 400 del 12 giugno 2017, nelle parti in cui non contemplano la possibilita di
presentare domanda di reinserimento in graduatoria e cercano di fare rivivere il DM. n. 235/2014, devono pertanto essere
dichiarati NULLI per violazione dell'art. 21 septies, comma 1, della L. n. 241/90, poiché meramente riproduttivi delle analoghe
disposizioni regolamentari contenute nei D.M. n. 253 del 2014 e 325 del 2015.

Come chiarito dal Consiglio di Stato infatti il giudicato di annullamento formatosi nei confronti dei D.M. n. 235/2014 e n.
325/2015, sui ricorsi promossi dagli altri soggetti cointeressati contro il MIUR., ha efficacia erga omnes, con conseguente
invalidita delle disposizioni che negano ai docenti in possesso del diploma magistrale (conseguito con il vecchio ordinamento) di
ottenere l'inserimento nelle GAE., giacché “['efficacia dell'annullamento giudiziale di un atto a natura regolamentare si estende a tutti
i_possibili destinatari, sebbene non siano stati parti del giudizio, perché gli effetti della sentenza si estendono al di la delle parti che sono
intervenute nel singolo giudizio, dato che I'annullamento di un atto amministrativo a contenuto normativo ha efficacia erga omnes
per la sua ontologica indivisibilita (cfr. Cons. Stato, sez. VI, 24 novembre 2011, n. 6212; in senso analogo, cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 6
settembre 2010, n. 6473; Cons. Stato, sez. IV, 19 febbraio 2007, n 883). 10. Alla luce delle considerazioni che precedono, i provvedimenti
impugnati, essendo venuta meno la previsione del D.D.G. in applicazione della quale sono stati adottati, devono essere annullati” (cosi:
Consiglio di Stato sez. VI 01 aprile 2016 n. 1289, e in termini, oltre alle sentenze gia citate, C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons.
Stato Sez. V , 17-09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cass., Civ., Sez. I, 22 maggio 2009 n. 11920, Cons.
Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, Cons. Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, C.G.A. 7 maggio 2013, n. 1209, Cons. Stato Sez. IV,
13 maggio 2014, n. 1222, Cons. Stato Sez. VI, 19-12-2016, n. 5380, Cons. Stato Sez. VI, 27/12/2016, n. 5467, Cons. Stato Sez. VI,
27-12-2016, n. 5468, Cons. Stato Sez. VI, 27-12-2016, n. 5469, Cons. Stato, VI, 27 dicembre 2016, n. 5470, e Cons. Stato Sez. VI,
07/03/2017, n. 1067, per cui “deve essere accolto il ricorso di primo grado, con conseguente annullamento - con effetto erga omnes,
trattandosi di atto inscindibile - dell’articolo 3 del decreto del Direttore generale per il personale scolastico n. 106 del 23 febbraio 2016”).
In tal senso si & espressa anche la Corte di CASSAZIONE, la quale, proprio con specifico riferimento ai DD.MM. nn. 235/14 e
325/2015, ha chiarito che “la domanda delle ricorrenti e chiaramente volta all'annullamento del D.M. n. 325 del 2015, del quale costituisce
parte integrante il D.M. n. 235 del 2014, e quindi un atto avente carattere generale e costituente esercizio di potesta autoritativa nella
individuazione dei criteri per l'inserimento nelle graduatorie, peraltro ribaditi anche dopo che quelli contenuti nel D.M. n. 235 del 2014, sono
stati dichiarati illegittimi ... dal Consiglio di Stato con sentenza n. 1973 del 2015. Sussiste, quindi, nella specie, anche la giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo, essendo stata dedotta la violazione del giudicato” (cosi: Cassazione civile, Sezioni Unite
15/12/2016, n. 25840, e in senso conforme in generale: Cass. 4 giugno 1987 n. 4884, successivamente ribadita da Cass., Civ.,
24/08/2004, n. 16728, Cass., Civ., 16/11/2007, n. 23748, e Cass., Civ., 22 maggio 2009 n. 11920 e Cassazione 13/03/1998, n. 2734, che
sottolineano come "Il principio dell'efficacia "inter partes" del giudicato amministrativo non trova applicazione con riguardo alle pronunce
di annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, quali quelli aventi pluralita di destinatari, contenuto inscindibile, ed affetti
da vizi di validita che ne inficino il contenuto in modo indivisibile per tutti i loro destinatari").

In sintesi le sentenze n. 1973/2015 e n. 14303/2015, avendo annullato le norme regolamentari che precludevano l'inserimento in
GAE. ai diplomati magistrali ante 2001/02, hanno “efficacia erga omnes ed incid(ono) direttamente sulla questione controversia nel
presente giudizio, perché ha(nno) definitivamente espunto dall'ordinamento la norma regolamentare sulla cui base é stato
adottato il provvedimento amministrativo oggetto del presente giudizio” (cosi: Cons. St., VI, 28/06/2016 n. 2859).

Del resto l'efficacia erga omnes delle sentenze di annullamento dei decreti ministeriali che disciplinavano le modalita di
inserimento nelle GAE & stata inizialmente riconosciuta anche da questo Ecc.mo Tar Lazio, il quale aveva sottolineato come "il
D.M. n. 235/2014 ... ¢ stato annullato in parte qua con la sentenza di cui in precedenza con efficacia che é stata ritenuta, da parte
del Collegio, in analogo e precedente contenzioso, operare erga omnes nei confronti di chi si trovi nella medesima posizione;" (cosi:
TAR Lazio Sez. Terza Bis, 21/12/2015, n. 14303 e in senso conforme: TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/9/2014, n. 9727, TAR Lazio
Sez. Terza Bis, 20/8/2015, n. 10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, nonché le ordinanze sempre Tar Lazio,
Ordinanza n. 4877 del 06/11/2015 Pres. Caruso, est. Quiligotti, Tar Lazio, Ordinanza n. 4603 del 26/10/2015, Pres. Caruso, est.
Pisano Tar Lazio, Ordinanza n. 4573/2015 Pres. Caruso, est. Quiligotti, e Tar Lazio, Ordinanza n. 4577 del 23/10/2015, Pres.
Caruso, est. Quiligotti, e Tar Lazio, Ordinanza n. 4943 del 09/11/2015, Pres. Caruso, est. Loria, per cui "con riferimento alla
domanda di annullamento del D.M. M.L.U.R. n. 325/2015, I’atto impugnato dispone espressamente, all’articolo 5, che, per quanto
non espressamente previsto nel medesimno decreto, valgono le disposizioni di cui al D.M. M.I.U.R. n. 235/2014, e che quest’ultimo
¢ stato definitivamente annullato con la sentenza del C.d.S. n. 1973/2015, passata in giudicato, e che, pertanto, fa stato nei confronti
di tutti ¢li interessati;").

Nonostante le chiare pronunce sopra richiamate, il MIUR, con il DM. n. 495 del 22 giugno 2016 e il DM. n. 400 del 12 giugno
2017, richiamato "il decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca 1° aprile 2014 n. 235, con il quale sono stati fissati
modalita e termini per 1'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2014/15, 2015/16 e
2016/17," ha riproposto gli stessi atti annullati con sentenze definitive, sancendo, all'art. 5 del dm. n. 495/16 e all’art. 7 del DM
400/17, che trovano applicazione "le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M.
235 del primo aprile 2014, di cui il presente provvedimento ¢ parte integrante", con conseguente riviviscenza delle disposizioni che
precludono l'inserimento nelle graduatorie previste dall’art. 401 del D. Lgs. 297/1994 dei diplomati magistrali che hanno
conseguito il diploma magistrale entro 1'as. 2001/2002.

I decreti ministeriali, avversati con il presente ricorso per motivi aggiunti, vanno quindi dichiarati nulli ex art. 21 septies, comma
1, della L. n. 241/90, posto che va ricondotta nell” ipotesi di “violazione o elusione del giudicato” anche la fattispecie della
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riproposizione con decreto ministeriali di disposizioni gia annullate dal Giudice amministrativo.
Come chiarito anche da questo Ill.mo TAR. "La decisione di annullamento dell’atto amministrativo - che secondo un principio di
carattere generale esplica effetti soltanto tra le parti in causa - acquista invece efficacia erga omnes nel caso di provvedimenti a
contenuto generale e inscindibile ...... posto che un atto sostanzialmente e strutturalinente unitario a contenuto generale puo
esistere per taluni e non esistere per altri; con l'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo giuridico, con
vantaggi anche per i soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei ricorrenti (cfr. in
termini TAR Sicilia - Palermo - Sez. 11l - 20/12/2011 n. 2407). La seconda delle argomentazioni su cui i ricorrenti sostengono le loro domande
insiste nella considerazione che investe, oltre che il profilo degli effetti soggettivi teste esaminato, anche quello oggettivo riferito alla
estensione degli effetti delle stesse decisioni di annullamento che interessano le disposizioni contenuta nella Ordinanza n.
42/2009 (relativa tabella “in parte qua” annullata) anche ad analoghe disposizioni contenute in successive Ordinanze valevoli per
anni ulteriori. Anche tale oggettiva estensione dai ricorrenti conclamata per i DD.MM. successivi, degli effetti delle sentenze di
annullamento e, ad avviso del Collegio, da condividersi nel senso che i successivi Decreti e cioé il D.M. n. 44 del 12/5/2011 (come
integrato con il successivo D.M. n. 53 del 14/6/2012) sono “in parte qua” meramente riproduttivi della disposizione gia annullata
in sede giurisdizionale"(cosi TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/09/2014, n. 9727, e in senso conforme le sentenze del TAR Lazio Sez.
Terza Bis, 20/8/2015, n. 10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, Pres. Caruso, est. E. Loria che dichiarano nulla la
disposizione di cui al punto A.5 della tabella allegata al D.M. n. 235/2014, in quanto ripropone il punto A5 del D.M. n. 42
dell’8/4/2009, annullato dal TAR Lazio con le sentenze nn. 33878 /2010, 33881 /2010 e 33992/2010).
AN

V. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53

DEL R.D. N. 1054/23, IN COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E197 D. LGS. N. 297/94.
Per mero tuziorismo giuridico e in via del tutto subordinata si evidenzia come gli impugnati decreti vadano comunque
annullati per violazione dell'art. 1, comma 605, della 1. n. 296/2006, il quale_espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi
entro il 01.01.2007 il diritto ad essere inseriti nelle GAE. Come rilevato dal Consiglio di Stato, infatti, "Lo stesso articolo 1, comma
605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006, nel fare riferimento alla definizione di un piano triennale per l'assunzione a tempo
indeterminato allo scopo di dare soluzione al fenomeno del precariato, fa espressamente salvi, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie
trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui, in parte, attingere per I'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti
gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi
abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie" (cosi Consiglio di Stato Sez. VI n. 3788 del 3/08/2015).
Né puo obiettarsi in contrario che il legislatore ha precluso in linea di principio NUOVI INSERIMENT]I, perché "Lo stesso
articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006 ... fa espressamente salvi ... gli inserimenti a favore dei docenti
gia' in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi
abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie" (cosi, ex pluribus, Cons. St. 03/08/2015, n. 3788)
In altri termini la citata 1. n. 296/2006 fotografa la situazione al momento di entrata in vigore della legge finanziaria per il 2007,
disponendo 'obbligo del MIUR di consentire 'inserimento nelle GAE delle docenti che -come appunto le ricorrenti - gia
possedevano l'abilitazione prima dell'1.1.2007, data di conformazione ad esaurimento delle graduatorie, ed impedendo,
viceversa, l'inclusione nelle predette graduatorie dei docenti che si sono abilitati dopo la trasformazione delle graduatorie
permanenti in graduatorie ad esaurimento.
Ne discende che "dalla normativa vigente requisito sufficiente per siffatto inserimento é il possesso della abilitazione
all'insegnamento. In effetti, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente
delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, tabella allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.l. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004,
integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla legge n. 296/2006, prevede tra l'altro, al punto A) denominato "titoli abilitanti di accesso
alla graduatoria" il titolo abilitante comunque posseduto, che é quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto
inserimento. Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della LEGGE N. 296/2006 ... fa espressamente salvi gli inserimenti, per il
biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui in parte attingere per I'assunzione, a
favore dei docenti gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Secondo questo Collegio, quindi,
all'atto della citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti erano gia in possesso di
abilitazione e NON ERANO NUOVI ABILITATI da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie. In tal senso, i criteri
fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno
scolastico 2001/2002, 1'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi" (cosi Consiglio di Stato
Sez. VIn. 3628 del 21/07/2015).

E

VL SULLA ILLEGITTIMA MODALITA DI PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA IN MODALITA ESCLUSIVAMENTE
INFORMATICA.

Sempre per scrupolo difensivo si chiede I’annullamento anche dell’art. 4, comma 1, del medesimo D.M. n. 400 del 2017, nella

parte in cui stabilisce che le domande devono essere presentate esclusivamente con modalita WEB, per l'ipotesi in cui

I'esclusione dei ricorrenti dovesse dipendere dalla presentazione della domanda con modalita diverse rispetto a quelle previste

dagli atti oggi impugnati ovvero, per quanto riguarda i ricorrenti per mezzo di raccomandata a.r. Invero non v’é chi non veda

I'illegittimita, per violazione dell’art. 51, comma 1, della Costituzione, di un atto amministrativo che determini una aprioristica

preclusione alla stessa presentazione delle domande di inserimento nelle suddette graduatorie.

D’altronde, la possibilita di produrre domanda esclusivamente con modalita via web, viola anche I'art. 4, commi 1 e 2, del DPR

487/1994 (Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei

concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi) ai sensi del quale le domande di ammissione

al concorso possono essere redatte in carta semplice.

L’attualizzazione della normativa concorsuale determina la possibilita di presentare le domande di partecipazione ad una

procedura non gia in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematiche.

Risulta quindi palmare come I’Amministrazione oggi resistente non puod considerare tamquam non essent le domande di

reinserimento in graduatoria, redatte in carta semplice, indirizzate dalla ricorrente a mezzo di raccomandata con avviso di

ricevimento.
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Per le suesposte considerazioni, i ricorrenti, a mezzo dei sottoscritti procuratori rassegnano le seguenti conclusioni

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
NEL MERITO, respinte tutte le eventuali contrarie deduzioni ed eccezioni, accertare e dichiarare la nullita e/o annullare i
provvedimenti impugnati con conseguente accertamento del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali
titolari del diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002, ad essere inseriti, pleno iure, nella III fascia delle graduatorie
ad esaurimento previa attivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze on line” (oppure, in
alternativa, considerando utilmente prodotte le domande presentate dai ricorrenti in forma cartacea) - anche, in subordine, a

titolo di risarcimento del danno in forma specifica ex art. 30, comma 2, cpa.
Fhkkkkkk

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.
Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.

Fhkhhkkkk
Ai fini del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed & di valore
indeterminato.

*khkkk

Sirichiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al
TAR in materia di procedura concorsuale per l'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.).
Risposta a quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.

3 3ok KN

Salvis iuribus

Roma, 1i 17.10.2017
Avv. Fortunato Niro
RELATA DI NOTIFICA
A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni effetto di legge a:
1. MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona legale rappresentante pro tempore,
domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

2. Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

3. Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli wuffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

4. MARINO ANGELA RITA, residente in Belpasso (CT), nella Via S. Quasimodo, 45 - CAP 95032, per mezzo del servizio
postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

5. RICCI ELENA, residente in Morlupo (RM), nella Via A. Gramsci, 26 - CAP 00067, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

6. ADAMO PAOLA SILVIA, residente in Quartu Sant'Elena (CA), nella Via Olanda, 7 - CAP 09045, per mezzo del servizio
postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

STUDIO LEGALE SI NOTIFICHI CON URGENZA
AVV.FORTUNATO NIRO ENTRO IL 05.09.2017
Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)

Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZIONE III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO R.G. n. 10289/15
N

Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari
il 03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L.219Q, tutti
rappresentati e difesi, in forza del mandato per il ricorso al Tar Lazio R.G. n. 10289/15, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN
66530 Z112 A, PEC avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, con studio in Udine nella Via Cecilia Deganutti, 18, e in forza del
mandato per il ricorso al Consiglio di Stato R.G. n. 539/16 dagli Avv.ti Vincenzo De Michele del foro di Foggia C.F.
DMCVCN62A16D643W, PEC demichele.vincenzo@avvocatifoggia.legalmail.it e Sergio Galleano del foro di Milano, C.F.
GLLSGN52E18F205N, PEC sergio.galleano@milano.pecavvocati.it, con studio in Roma nella Via Germanico, 172, fax 0637500315,
elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa
dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria presso il numero di fax 04321500231 oppure all'indirizzo PEC
avvocato.niro@cnfpec.it
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- RICORRENTI
CONTRO
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede
in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;
UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore
AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI
GUARDIA ROSARIA, nata a Cosenza il 02.09.1986, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, C.F. GRD RSR
86P42 D086 T;
FORTELEONI CATERINA, nata a Roma il 26.02.1960, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, C.F. FRT
CRN 60B66 H501 T
FASANO ELENA, nata a Torino il 31.10.1984, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, C.F.
FSNLNE84R71B791V;
FERCIA MARIA BONARIA, nata a Cagliari il 11.02.1977, ivi residente nella via Goldoni, 40, CAP 09131, C.F. FRC MBN
77B51 B354 H
INNAIMI MIRELLA, nata a Palermo il 20.12.1979, residente in Monreale (PA) nella Via Venero, 270, C.F. NNM MLL 79T60
G273 U
- CONTROINTERESSATI
PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L’ANNULLAMENTO
del Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Generale per il Personale Scolastico (di
seguito MIUR), n. 400 del 12 giugno 2017, trasmesso e pubblicato con nota del 13 giugno 2017, recante disposizioni
relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere
annuale", nella parte in cui, pur prevedendo la possibilita dei docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro 1'8 luglio
2017 di ottenere 'inclusione a pieno titolo nelle GAE e, quindi, nel prevedere una sostanziale riapertura delle graduatorie in
favore di tali soggetti, non contempla analoga possibilita a favore dei docenti abilitati che hanno conseguito il diploma
magistrale entro I'a.s. 2001/2002;
dell’art. 7 del D.M. n. 400 del 2017 nella parte in cui, sancendo che “per quanto non previsto dal presente decreto trovano
applicazione le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M. 235 del 1 aprile 2014, di
cui il presente provvedimento é parte integrante”, fa sostanzialmente rivivere l'art. 1 del D.M. n. 235/2014, gia annullato in parte
qua dal Consiglio di Stato con la sentenza n. 1973/2015,
dell’art. 4, comma 1, del medesimo D.M. n. 400 del 2017, rubricato “Modalita di presentazione delle domande”, laddove stabilisce
che “Le domande di inclusione a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento e di rideterminazione del punteggio per i docenti di cui
all'art. 6 (mod. 2), di aggiornamento dei titoli di riserva di cui alla legge n. 68/99 (mod. 3), o di inclusione negli elenchi del sostegno o
negli elenchi relativi ai metodi didattici differenziati (mod. 4), corredate delle relative dichiarazioni sostitutive di certificazione, dovranno
essere presentate a decorrere dal 20 giugno 2017 sino al 8 luglio 2017, esclusivamente con modalita web in conformita al codice
dell'amministrazione digitali di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, aggiornato dal decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 59, con le
medesime modalita gia utilizzate per la presentazione della domanda di aggiornamento / permanenza /trasferimento /conferma o di
scioglimento riserva delle graduatorie ad esaurimento valide per il triennio 2014/15, 2015/16 e 2016/17, descritte all'art. 9, comma 3, del
D.M. 235 del 1 aprile 2014, al quale si rinvia” e, quali atti presupposti/richiamati, degli artt. 9 e 10 del n. 235/2014, nella parte in
cui sanciscono rispettivamente che “la domanda (...) dovra essere presentata esclusivamente con modalita WEB [...]” secondo le
seguenti modalita “[...] a) registrazione del personale interessato; tale operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico
presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata gia compiuta in precedenza, puo essere sin da ora effettuata, secondo le procedure
indicate nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze via web - registrazione", presente sull'home page del
sito internet di questo Ministero (wwuw.istruzione.it); b) inserimento della domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10
aprile 2014 al 10 maggio 2014 (entro le ore 14,00) nella sezione dedicata, "Istanze on line -presentazione delle Istanze via web -
inserimento", presente sul sito internet del Ministero”, e che “é motivo di esclusione (...) la domanda presentata in modalita difforme da
quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e 3”;
del silenzio rigetto serbato dalle convenute Amministrazioni innanzi alle diffide presentate dai ricorrenti per ottenere
I'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento per le classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola
dell'Infanzia (AAAA), previa attivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata “Istanze on line”;
delle graduatorie ad esaurimento definitive di III fascia in corso di ripubblicazione, ai sensi del citato DM. n. 400/2017,
con provvedimenti dei vari Dirigenti pro tempore degli Uffici Scolastici Regionali e Provinciali - qui resistenti - valide per
l'anno scolastico 2017/2018, per le classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e Scuola dell'Infanzia (AAAA), nelle parti in
cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei ricorrenti, con riserva di specifica indicazione degli estremi tali
graduatorie in occasione della loro impugnazione con motivi aggiunti quando le stesse saranno pubblicate con
provvedimenti definitivi.

*kk

QUALE ATTI PRESUPPOST], ove necessario e per quanto di interesse

di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/ o collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono l'inserimento
nelle graduatorie ad esaurimento dei docenti in possesso di diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2002, ivi
compresi tutti gli atti di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento emessi successivamente alla legge n. 296/2006 e le
stesse graduatorie ad esaurimento gia pubblicate senza I'inserimento in terza fascia dei ricorrenti.

kK

PREMESSA IN PUNTO DI FATTO

Gli odierni ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002
(ossia quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella IlI fascia delle graduatorie ad esaurimento).
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Gli stessi ricorrenti hanno chiesto, con domanda cartacea spedita per tramite di raccomandata A/R agli Ambiti Territoriali
Provinciali del MIUR, di essere inseriti nella III fascia delle graduatorie valide per I’assunzione a tempo indeterminato sul 50%
dei posti annualmente banditi dal MIUR.

Fkkkkhk

In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte, nel ricorso introduttivo, tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per
ciascuno di essi, dell'Istituto Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di
conseguimento, della classe di concorso di abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in
graduatoria
Fhkkkk
II Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio di Roma, Sez. IIl Bis, con l'ordinanza n. 4877/15, ha dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo.
i

I ricorrenti hanno impugnato 1'ordinanza n. 4877/15 con ricorso al Consiglio di Stato iscritto al R.G. n. 539/16.
Fhkkkk
II Consiglio di Stato, con ordinanza n. 1443/16, resa nel procedimento R.G. n. 539/16 ha accolto il ricorso in appello avverso
I'ordinanza di questo Tribunale, sez. III bis, n. 4877/15 con conseguente [...] remissione della causa al primo giudice affinché
decida nel merito.
*%
In seguito all’ordinanza del Consiglio di Stato n. 1443/2016 dichiarativa della giurisdizione del Giudice Amministrativo in

subiecta materia, i ricorrenti hanno depositato tempestivo atto di riassunzione del ricorso introduttivo.
*

I ricorrenti, con i ricorsi per motivi aggiunti del 14.09.2016, del 17.10.2017 e, infine, del 31.03.2017, hanno impugnato il D.M.
495/16 e le graduatorie definitive per I'anno scolastico 2016/17 nelle parti in cui non prevedono l'inserimento dei nominativi dei
ricorrenti o li prevedono con riserva.
*kk
Con i presenti motivi aggiunti i ricorrenti impugnano il D.M. n. 400/2017 e tutti gli ulteriori provvedimenti indicati in epigrafe
per i seguenti
MOTIVI DI DIRITTO
VIL SULL’AMMISSIBILITA/RICEVIBILITA DEL RICORSO INTRODUTTIVO E SULL’EFFICACIA ERGA OMNES
DELLA SENTENZA DI ANNULLAMENTO DEL DM. N. 235/14.
In via preliminare si evidenzia la tempestivita del ricorso introduttivo del presente procedimento considerato che il precedente
DM. n. 235/2014 é gia stato definitivamente annullato dal Consiglio di Stato con la sentenza n. 1973/2015, con una pronuncia
che ha efficacia erga omnes in quanto “L’annullamento di un atto amministrativo generale, nella parte in cui ha un contenuto
inscindibile, produce effetti erga omnes. Si tratta, infatti, di «atto sostanzialmente e strutturalmente unitario, il quale non puo sussistere per
taluni e non esistere per altri» (Cons. Stato, sez. VI, 1 aprile 2016, n. 1289)” (cosi: Cons. Stato Sez. VI, 19/12/2016, n. 5381, e in termini:
Cons. Stato Sez. VI, 19-12-2016, n. 5379, Cons. Stato Sez. VI, 19-12-2016, n. 5378, e Cons. Stato Sez. VI, sent. 16/02/2017, n. 695,
per cui “le pronunce di annullamento degli atti generali ad effetti inscindibili eliminano tali effetti con una portata erga omnes (Cons.
Stato Sez. IV, n. 1222 del 2014 e n. 5459 del 2013; Sez. III, n. 3307 del 2016 n. 2350 del 2012; Cons. Stato, VI, n. 6473 del 2010, IV, n. 2671
del 2006 e n. 6456 del 2002)").
In fattispecie identiche alla presente il Consiglio di Stato ha infatti costantemente sospeso le sentenze di
del 1 aprile 2014, perché "il D.M. 235/2014 é atto di natura regolamentare ed ¢ STATO ANNULLATO CON EFFICACIA ERGA
OMNES dalla sentenza della Sezione 16 aprile 2015, n. 1973, nella parte in cui non consente l'ingresso nelle GAE dei diplomati
magistrali, sicché NON ¢ quindi possibile ravvisare una TARDIVA impugnazione di un ATTO GIA ANNULLATO, CHE NON
PIU ESISTE” (cosi, ex multis, Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 27/03/2017, n. 1281 Presidente Maruotti, Consigliere, Estensore
Spisani, ribadita successivamente, fra le tante, da: Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 14/4/2017, n. 1595, Presidente Santoro,
Consigliere, Estensore Buricelli, Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 29/5/2017, n. 2267, Presidente Caracciolo, Consigliere,
Estensore Spisani, nonché Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 9/6/2017, n. 2417, Presidente Santoro, Consigliere, Estensore
Buricelli, per cui “non é possibile ravvisare una tardiva impugnazione di un atto gia annullato, che non pii esiste, e che la
sussistenza del titolo all’inserimento dei diplomati magistrali in questione é stata di recente ribadita da Cons. St., Ad. plen., 27 aprile 2016”).
Il ricorso introduttivo del presente procedimento & pertanto ammissibile e ricevibile perché “il D.M. 235/2014, atto di natura
regolamentare, ¢ stato annullato con efficacia erga omnes dalla sentenza della Sezione 16 aprile 2015 n.1973 nella parte in cui non
consente l'ingresso nelle GAE dei diplomati magistrali di cui s’é detto. Non é quindi possibile ravvisare una tardiva impugnazione di
un atto gia annullato, che non pii esiste; - d’altro canto, il titolo all’inserimento dei diplomati in questione é stato di recente ribadito dalla
pronuncia C.d.S. A.P. 27 aprile 2016 n.1; - pertanto, l'appello cautelare va accolto, e va disposta 'ammissione con riserva nelle GAE dei
ricorrenti appellanti;” (cosi: Cons. Stato Sez. VI, ordinanza del 29/5/2017, n. 2296, Caracciolo, Presidente, Consigliere Estensore
Gambato Spisani, e, in termini oltre ai provvedimenti gia citati, i decreti del Presidente Santoro n. 1745 e 1743 del 26/04/2017, n.
1928 dell” 8/05/2017 e n. 2326 del 5/06/2017, nonché Cons. Stato Sez. VI, ordinanza 26/06/2017, n. 2644, Presidente Santoro,
Consigliere, Estensore Lageder).

E

VIIL SULL'IRRILEVANZA DELLA MANCATA IMPUGNATIVA DEI PRECEDENTI DECRETI MINISTERIALI DI
INSERIMENTO/AGGIORNAMENTO DELLE GAE.

Sempre in via preliminare si ricorda come il Consiglio di Stato ha inoltre costantemente rigettato anche l’eccezione
dell’avvocatura secondo cui I'impugnativa dei decreti di aggiornamento delle graduatorie, successivi al D.M. del 16.03.2007,
sarebbe irricevibile per mancata impugnativa dei precedenti DD.MM. di inserimento/aggiornamento delle graduatorie.

11 Consiglio di Stato ha infatti rimarcato che la pubblicazione di un nuovo decreto di aggiornamento delle GAE, comportando la
ripubblicazione delle graduatorie, determina la reviviscenza dell’interesse ad agire dei soggetti illegittimamente esclusi, i quali
vengono pertanto rimessi in termini ai fini dell'impugnativa delle disposizioni che disciplinano le modalita di aggiornamento
delle GAE.

Certamente emblematica al riguardo & la recente sentenza n. 2976 del 19 giugno 2017, nella quale Consiglio di Stato ha riformato
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la sentenza n. 3902/2016 di questo Ill.mo Collegio (che aveva dichiarato “I'inammissibilita del ricorso principale per omessa tempestiva
impugnazione dei D. M. n.42/2009 e del D.M. n. 44/2001: la disposizione del D.M n. 235/2014 impugnata “in parte qua”, infatti, ripropone
pedissequamente le disposizioni dell’art. 1 del D. M. n. 42/2009 e del successivo art. 1 del D. M. n. 44 del 12 maggio 2011”), sottolineando
come “l'appellante medesima abbia correttamente impugnato l'atto che ha determinato una lesione attuale della propria sfera
giuridica e tale atto va individuato proprio nel D.M. n. 235/2015 relativo alla formazione delle graduatorie per il triennio. Viceversa, NON
ERA DA RITENERSI NECESSARIA L'IMPUGNAZIONE DEI PRECEDENTI DD. MM., ancorché aventi contenuto similare,
attesa l'autonomia che caratterizza ciascun_triennio relativo all’aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il
personale docente” (cosi: Consiglio di Stato Sez. VI sentenza n. 2976 del 19 giugno 2017 Santoro, Pres., Buricelli Est. e negli stessi
termini, Sez. VI, ord. 5 agosto 2016, n. 3353, est. Buricelli, Pres. Barra Caracciolo, per cui “I"appello appare sorretto da sufficiente fumus
boni juris con riferimento alla impugnazione della statuizione attinente alla irricevibilita del ricorso di primo grado a causa della omessa
tempestiva impugnazione dei dd. mm. del 2009 e del 2011 in considerazione, a un primo esame, dell’autonomia dei dd. mm. del 2009, 2011 e
2014 tra loro”).

E

IX. SULLA TEMPESTIVITA DELLA DOMANDA DI ACCERTAMENTO DELLA NULLITA.

Da quanto esposto nei precedenti paragrafi risulta palmare che il ricorso introduttivo del presente procedimento risulta ricevibile
perché i ricorrenti hanno tempestivamente impugnato il D.M. n. 325/2015, il quale, recando 1'“Aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente valevoli per il triennio scolastico 2014/2017 - operazioni di carattere annuale”, riveste una autonoma
efficacia lesiva.

Per scrupolo difensivo si evidenza comunque come alla medesima conclusione si perviene anche perché gli attuali ricorrenti
hanno chiesto I'accertamento della nullita del DM. n. 495 del 22 giugno 2016 e del DM. n. 400 del 12 giugno 2017, nelle parti in
cui non contemplano la possibilita di presentare domanda di reinserimento in graduatoria e richiamano il DM. n. 235/2014, ex
art. 31, comma 4, del CPA.

Il ricorso introduttivo del presente procedimento & quindi comunque ricevibile perché i ricorrenti fanno valere una azione di
accertamento che ben puo essere proposta anche oltre il termine di 60/180 gg., essendo volta a fare valere la nullita ex art. 114,
comma 4, lett. B, per violazione del giudicato.

E

X. SULLA NULLITA DEL D.M. N. 400/2017 E DEGLI ALTRI ATTI IMPUGNATI PER VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL
GIUDICATO.
I provvedimenti impugnati con il presente ricorso per motivi aggiunti sono in primis NULLI per violazione del giudicato
contenuto nelle sentenze n. 1973/2015 del Consiglio di Stato e n. 14303/2015 del Tar Lazio (passata in giudicato per mancata
impugnativa), con cui sono stati annullati, rispettivamente, il decreto ministeriale n. 235/2014 e il decreto ministeriale n.
325/2015.
Come gia evidenziato nel precedente paragrafo, infatti, la sentenza n. 1973/2015, con cui il Consiglio di Stato ha annullato il
decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui non consentiva ai docenti (in possesso del diploma magistrale conseguito entro
I'anno scolastico 2001/2002), ha definitivamente annullato con efficacia erga omnes le disposizioni che non consentivano
I'inserimento in GAE dei diplomati magistrali ante 2001/2002 per violazione della 1. n. 296/2006.
Analoga efficacia erga omnes va poi riconosciuta alla sentenza n. 14303/2015, con cui il TAR LAZIO ha annullato “il decreto
M.LU.R. n. 325 del 3.06.2015, nella parte in cui non e previsto l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento per I'anno 2015/2016 degli
insegnanti in possesso del diploma magistrale conseguito entro I'anno 2001/2002”, perché “la presente vicenda - che riguarda la fattispecie
dei diplomati magistrali con titolo conseguito entro il 2001/2002, e che pertanto al momento della “chiusura” delle graduatorie permanenti
erano gid in possesso di titolo abilitante - é stata affrontata e decisa favorevolmente per i ricorrenti dal Consiglio di Stato, sez.VI, n.1973/2015,
id. n.4235/2015; Considerato, pertanto, che il D.M. n.235/2014 - di cui il D.M. impugnato in questa sede é parte integrante e che, nella
relativa previsione, ne ripete pedissequamente i contenuti - ¢ stato annullato in parte qua con la sentenza di cui in precedenza con
efficacia che e stata ritenuta, da parte del Collegio, in analogo e precedente contenzioso, operare erga omnes nei confronti di chi si trovi nella
medesima posizione;” (cosi TAR Lazio, sentenza 21.12.2015 n. 14303).
I1 DM. n. 495 del 22 giugno 2016 e il DM. n. 400 del 12 giugno 2017, nelle parti in cui non contemplano la possibilita di
presentare domanda di reinserimento in graduatoria e cercano di fare rivivere il DM. n. 235/2014, devono pertanto essere
dichiarati NULLI per violazione dell'art. 21 septies, comma 1, della L. n. 241/90, poiché meramente riproduttivi delle analoghe
disposizioni regolamentari contenute nei D.M. n. 253 del 2014 e 325 del 2015.
Come chiarito dal Consiglio di Stato infatti il giudicato di annullamento formatosi nei confronti dei D.M. n. 235/2014 e n.
325/2015, sui ricorsi promossi dagli altri soggetti cointeressati contro il MIUR., ha efficacia erga omnes, con conseguente
invalidita delle disposizioni che negano ai docenti in possesso del diploma magistrale (conseguito con il vecchio ordinamento) di
ottenere l'inserimento nelle GAE., giacché “['efficacia dell'annullamento giudiziale di un atto a natura regolamentare si estende a tutti
i_possibili destinatari, sebbene non siano stati parti del giudizio, perché gli effetti della sentenza si estendono al di la delle parti che sono
intervenute nel singolo giudizio, dato che I'annullamento di un atto amministrativo a contenuto normativo ha efficacia erga omnes
per la sua ontologica indivisibilita (cfr. Cons. Stato, sez. VI, 24 novembre 2011, n. 6212; in senso analogo, cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 6
settembre 2010, n. 6473; Cons. Stato, sez. IV, 19 febbraio 2007, n 883). 10. Alla luce delle considerazioni che precedono, i provvedimenti
impugnati, essendo venuta meno la previsione del D.D.G. in applicazione della quale sono stati adottati, devono essere annullati” (cosi:
Consiglio di Stato sez. VI 01 aprile 2016 n. 1289, e in termini, oltre alle sentenze gia citate, C.G.A. 23 luglio 2008 n. 693, Cons.
Stato Sez. V , 17-09-2008, n. 4390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, n. 7023, Cass., Civ., Sez. I, 22 maggio 2009 n. 11920, Cons.
Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, Cons. Stato Sez. III, 20-04-2012, n. 2350, C.G.A. 7 maggio 2013, n. 1209, Cons. Stato Sez. IV,
13 maggio 2014, n. 1222, Cons. Stato Sez. VI, 19-12-2016, n. 5380, Cons. Stato Sez. VI, 27/12/2016, n. 5467, Cons. Stato Sez. VI,
27-12-2016, n. 5468, Cons. Stato Sez. VI, 27-12-2016, n. 5469, Cons. Stato, VI, 27 dicembre 2016, n. 5470, e Cons. Stato Sez. VI,
07/03/2017, n. 1067, per cui “deve essere accolto il ricorso di primo grado, con conseguente annullamento - con effetto erga omnes,
trattandosi di atto inscindibile - dell’articolo 3 del decreto del Direttore generale per il personale scolastico n. 106 del 23 febbraio 2016”).
In tal senso si & espressa anche la Corte di CASSAZIONE, la quale, proprio con specifico riferimento ai DD.MM. nn. 235/14 e
325/2015, ha chiarito che “la domanda delle ricorrenti e chiaramente volta all'annullamento del D.M. n. 325 del 2015, del quale costituisce
parte integrante il D.M. n. 235 del 2014, e quindi un atto avente carattere generale e costituente esercizio di potesta autoritativa nella
individuazione dei criteri per l'inserimento nelle graduatorie, peraltro ribaditi anche dopo che quelli contenuti nel D.M. n. 235 del 2014, sono
stati dichiarati illegittimi ... dal Consiglio di Stato con sentenza n. 1973 del 2015. Sussiste, quindi, nella specie, anche la giurisdizione
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esclusiva del giudice amministrativo, essendo stata dedotta la violazione del giudicato” (cosi: Cassazione civile, Sezioni Unite
15/12/2016, n. 25840, e in senso conforme in generale: Cass. 4 giugno 1987 n. 4884, successivamente ribadita da Cass., Civ.,
24/08/2004, n. 16728, Cass., Civ., 16/11/2007, n. 23748, e Cass., Civ., 22 maggio 2009 n. 11920 e Cassazione 13/03/1998, n. 2734, che
sottolineano come "Il principio dell'efficacia "inter partes" del giudicato amministrativo non trova applicazione con riguardo alle pronunce
di annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, quali quelli aventi pluralita di destinatari, contenuto inscindibile, ed affetti
da vizi di validita che ne inficino il contenuto in modo indivisibile per tutti i loro destinatari").
In sintesi le sentenze n. 1973/2015 e n. 14303/2015, avendo annullato le norme regolamentari che precludevano l'inserimento in
GAE. ai diplomati magistrali ante 2001/02, hanno “efficacia erga omnes ed incid(ono) direttamente sulla questione controversia nel
presente giudizio, perché ha(nno) definitivamente espunto dall'ordinamento la norma regolamentare sulla cui base é stato
adottato il provvedimento amministrativo oggetto del presente giudizio” (cosi: Cons. St., VI, 28/06/2016 n. 2859).
Del resto l'efficacia erga omnes delle sentenze di annullamento dei decreti ministeriali che disciplinavano le modalita di
inserimento nelle GAE & stata inizialmente riconosciuta anche da questo Ecc.mo Tar Lazio, il quale aveva sottolineato come "il
D.M. n. 235/2014 ... é stato annullato in parte qua con la sentenza di cui in precedenza con efficacia che é stata ritenuta, da parte
del Collegio, in analogo e precedente contenzioso, operare erga omnes nei confronti di chi si trovi nella medesima posizione;" (cosi:
TAR Lazio Sez. Terza Bis, 21/12/2015, n. 14303 e in senso conforme: TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/9/2014, n. 9727, TAR Lazio
Sez. Terza Bis, 20/8/2015, n. 10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, nonché le ordinanze sempre Tar Lazio,
Ordinanza n. 4877 del 06/11/2015 Pres. Caruso, est. Quiligotti, Tar Lazio, Ordinanza n. 4603 del 26/10/2015, Pres. Caruso, est.
Pisano Tar Lazio, Ordinanza n. 4573/2015 Pres. Caruso, est. Quiligotti, e Tar Lazio, Ordinanza n. 4577 del 23/10/2015, Pres.
Caruso, est. Quiligotti, e Tar Lazio, Ordinanza n. 4943 del 09/11/2015, Pres. Caruso, est. Loria, per cui "con riferimento alla
domanda di annullamento del D.M. M.L.U.R. n. 325/2015, I’atto impugnato dispone espressamente, all’articolo 5, che, per quanto
non espressamente previsto nel medesimno decreto, valgono le disposizioni di cui al D.M. M.I.U.R. n. 235/2014, e che quest’ultimo
¢ stato definitivamente annullato con la sentenza del C.d.S. n. 1973/2015, passata in giudicato, e che, pertanto, fa stato nei confronti
di tutti ¢li interessati;").
Nonostante le chiare pronunce sopra richiamate, il MIUR, con il DM. n. 495 del 22 giugno 2016 e il DM. n. 400 del 12 giugno
2017, richiamato "il decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca 1° aprile 2014 n. 235, con il quale sono stati fissati
modalita e termini per I'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2014/15, 2015/16 e
2016/17," ha riproposto gli stessi atti annullati con sentenze definitive, sancendo, all'art. 5 del dm. n. 495/16 e all’art. 7 del DM
400/17, che trovano applicazione "le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M.
235 del primo aprile 2014, di cui il presente provvedimento ¢ parte integrante", con conseguente riviviscenza delle disposizioni che
precludono l'inserimento nelle graduatorie previste dall’art. 401 del D. Lgs. 297/1994 dei diplomati magistrali che hanno
conseguito il diploma magistrale entro 1'as. 2001/2002.
I decreti ministeriali, avversati con il presente ricorso per motivi aggiunti, vanno quindi dichiarati nulli ex art. 21 septies, comma
1, della L. n. 241/90, posto che va ricondotta nell” ipotesi di “violazione o elusione del giudicato” anche la fattispecie della
riproposizione con decreto ministeriali di disposizioni gia annullate dal Giudice amministrativo.
Come chiarito anche da questo Ill.mo TAR. "La decisione di annullamento dell’atto amninistrativo - che secondo un principio di
carattere generale esplica effetti soltanto tra le parti in causa - acquista invece efficacia erga omnes nel caso di provvedimenti a
contenuto generale e inscindibile ...... posto che un atto sostanzialmente e strutturalimente unitario a contenuto generale puo
esistere per taluni e non esistere per altri; con l'effetto, di regola, di eliminare definitivamente detto atto dal mondo giuridico, con
vantaggi anche per i soggetti che, sebbene ritenuti estranei al processo, si trovano nelle stesse condizioni dei ricorrenti (cfr. in
termini TAR Sicilia - Palermo - Sez. 111 - 20/12/2011 n. 2407). La seconda delle argomentazioni su cui i ricorrenti sostengono le loro domande
insiste nella considerazione che investe, oltre che il profilo degli effetti soggettivi testé esaminato, anche quello oggettivo riferito alla
estensione degli effetti delle stesse decisioni di annullamento che interessano le disposizioni contenuta nella Ordinanza n.
42/2009 (relativa tabella “in parte qua” annullata) anche ad analoghe disposizioni contenute in successive Ordinanze valevoli per
anni ulteriori. Anche tale oggettiva estensione dai ricorrenti conclamata per i DD.MM. successivi, degli effetti delle sentenze di
annullamento e, ad avviso del Collegio, da condividersi nel senso che i successivi Decreti e cioé il D.M. n. 44 del 12/5/2011 (come
integrato con il successivo D.M. n. 53 del 14/6/2012) sono “in parte qua” meramente riproduttivi della disposizione gia annullata
in sede giurisdizionale"(cosi TAR Lazio Sez. Terza Bis, 16/09/2014, n. 9727, e in senso conforme le sentenze del TAR Lazio Sez.
Terza Bis, 20/8/2015, n. 10902, e TAR Lazio Sez. Terza Bis, 5/08/2015, n. 10675, Pres. Caruso, est. E. Loria che dichiarano nulla la
disposizione di cui al punto A.5 della tabella allegata al D.M. n. 235/2014, in quanto ripropone il punto A5 del D.M. n. 42
dell’8/4/2009, annullato dal TAR Lazio con le sentenze nn. 33878 /2010, 33881 /2010 e 33992/2010).
AN

XI. IN SUBORDINE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53

DEL R.D. N. 1054/23, IN COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E197 D. LGS. N. 297/94.
Per mero tuziorismo giuridico e in via del tutto subordinata si evidenzia come gli impugnati decreti vadano comunque
annullati per violazione dell'art. 1, comma 605, della 1. n. 296/2006, il quale_espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi
entro il 01.01.2007 il diritto ad essere inseriti nelle GAE. Come rilevato dal Consiglio di Stato, infatti, "Lo stesso articolo 1, comma
605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006, nel fare riferimento alla definizione di un piano triennale per l'assunzione a tempo
indeterminato allo scopo di dare soluzione al fenomeno del precariato, fa espressamente salvi, per il biennio 2007-2008, nelle graduatorie
trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui, in parte, attingere per I'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti
gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi
abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie" (cosi Consiglio di Stato Sez. VI n. 3788 del 3/08/2015).
Né puo obiettarsi in contrario che il legislatore ha precluso in linea di principio NUOVI INSERIMENT]I, perché "Lo stesso
articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006 ... fa espressamente salvi ... gli inserimenti a favore dei docenti
gia' in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi
abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie" (cosi, ex pluribus, Cons. St. 03/08/2015, n. 3788)
In altri termini la citata 1. n. 296/2006 fotografa la situazione al momento di entrata in vigore della legge finanziaria per il 2007,
disponendo l'obbligo del MIUR di consentire 'inserimento nelle GAE delle docenti che -come appunto le ricorrenti - gia
possedevano l'abilitazione prima dell'l.1.2007, data di conformazione ad esaurimento delle graduatorie, ed impedendo,
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viceversa, l'inclusione nelle predette graduatorie dei docenti che si sono abilitati dopo la trasformazione delle graduatorie
permanenti in graduatorie ad esaurimento.

Ne discende che "dalla normativa vigente requisito sufficiente per siffatto inserimento é il possesso della abilitazione
all'insegnamento. In effetti, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente
delle scuole e istituti di ogni ordine e grado, tabella allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.l. n. 97/2004 convertito dalla legge n.143/2004,
integrata dalla legge n.186/2004 e modificata dalla legge n. 296/2006, prevede tra l'altro, al punto A) denominato "titoli abilitanti di accesso
alla graduatoria" il titolo abilitante comunque posseduto, che é quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il suddetto
inserimento. Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della LEGGE N. 296/2006 ... fa espressamente salvi gli inserimenti, per il
biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui in parte attingere per I'assunzione, a
favore dei docenti gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Secondo questo Collegio, quindi,
all'atto della citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appellanti erano gia in possesso di
abilitazione e NON ERANO NUOVI ABILITATI da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie. In tal senso, i criteri
fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro I'anno
scolastico 2001/2002, 1'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi" (cosi Consiglio di Stato
Sez. VIn. 3628 del 21/07/2015).

b

XIL.SULLA ILLEGITTIMA MODALITA DI PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA IN MODALITA ESCLUSIVAMENTE

INFORMATICA.
Sempre per scrupolo difensivo si chiede I’annullamento anche dell’art. 4, comma 1, del medesimo D.M. n. 400 del 2017, nella
parte in cui stabilisce che le domande devono essere presentate esclusivamente con modalita WEB, per l'ipotesi in cui
I'esclusione dei ricorrenti dovesse dipendere dalla presentazione della domanda con modalita diverse rispetto a quelle previste
dagli atti oggi impugnati ovvero, per quanto riguarda i ricorrenti per mezzo di raccomandata a.r. Invero non v’é chi non veda
I'illegittimita, per violazione dell’art. 51, comma 1, della Costituzione, di un atto amministrativo che determini una aprioristica
preclusione alla stessa presentazione delle domande di inserimento nelle suddette graduatorie.
D’altronde, la possibilita di produrre domanda esclusivamente con modalita via web, viola anche I'art. 4, commi 1 e 2, del DPR
487/1994 (Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi) ai sensi del quale le domande di ammissione
al concorso possono essere redatte in carta semplice.
L’attualizzazione della normativa concorsuale determina la possibilita di presentare le domande di partecipazione ad una
procedura non gia in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematiche.
Risulta quindi palmare come I’Amministrazione oggi resistente non puod considerare tamquam non essent le domande di
reinserimento in graduatoria, redatte in carta semplice, indirizzate dalla ricorrente a mezzo di raccomandata con avviso di
ricevimento.
Per le suesposte considerazioni, fatta riserva di motivi aggiunti in esito alla eventuale produzione documentale avversaria, i
ricorrenti, a mezzo dei sottoscritti procuratori rassegnano le seguenti conclusioni

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO

NEL MERITO, respinte tutte le eventuali contrarie deduzioni ed eccezioni, accertare e dichiarare la nullita e/o annullare i
provvedimenti impugnati con conseguente accertamento del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali
titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad
esaurimento valide per 1'anno scolastico 2017/2018 previa attivazione delle funzioni della piattaforma telematica denominata
“Istanze on line” (oppure, in alternativa, considerando utilmente prodotte le domande presentate dai ricorrenti in forma

cartacea) - anche, in subordine, a titolo di risarcimento del danno in forma specifica ex art. 30, comma 2, cpa.
*kkkk

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato indice.
Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.
Ai fini del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed & di valore
indeterminato.

RN
Sirichiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al
TAR in materia di procedura concorsuale per l'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.).
Risposta a quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.
Salvis iuribus

Roma, 1i 28.08.2017
Avv. Fortunato Niro
RELATA DI NOTIFICA
A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni effetto di legge a:
1. MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona legale rappresentante pro tempore,
domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

2. Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

3. Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli wuffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12
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4. GUARDIA ROSARIA, residente Rende (CS) nella Via Lisbona, 7, CAP 87030, per mezzo del servizio postale ai sensi dell’art.
149 c.p.c., tramite l'ufficio postale di Roma - Prati

5. FORTELEONI CATERINA, residente in Cagliari nella Via Antioco Mainas, 1, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai
sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma - Prati

6. FASANO ELENA, residente in Carmagnola (TO) nel Viale della Liberta, 26, CAP 10022, per mezzo del servizio postale ai
sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite "ufficio postale di Roma - Prati

7. FERCIA MARIA BONARIA, residente in Cagliari nella via Goldoni, 40, CAP 09131, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1"ufficio postale di Roma - Prati

8. INNAIMI MIRELLA, residente in Monreale (PA) nella Via Venero, 270, CAP 90046, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

STUDIO LEGALE SI NOTIFICHI CON URGENZA
AVV.FORTUNATO NIRO ENTRO IL 15.09.2018
Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)

Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZIONE III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO R.G. n. 10289/15
RN

Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari

il 03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L219Q, tutti

rappresentati e difesi, giuste procure in calce al ricorso introduttivo, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN 66530 Z112 A, PEC

avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio
dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria presso il numero di fax
presso il numero di fax 04321500231 oppure all’indirizzo PEC avvocato.niro@cnfpec.it
- RICORRENTI
CONTRO

- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede
in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;

- UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore

- AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore

- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI

- RICCI ELENA, nata a Roma, il 28.02.1956, residente in Morlupo (RM), nella Via A. Gramsci, 26 - CAP 00067, C.F.
RCCLNE56B68H501K; ATP ROMA

- MARINO ANGELA RITA, nata a Catania il 06.09.1970, residente in Belpasso (CT) nella Via S. Quasimodo, 45 - CAP 95032,
C.F. MRNNLR70P46C351M; ATP TORINO

- ADAMO PAOLA SILVIA, nata a Cagliari il 03.06.1981, residente in Quartu Sant'Elena (CA) nella Via Olanda, 7 - CAP 09045,
C.F. DMAPSL81H43B354Y; ATP CAGLIARI

- CONTROINTERESSATI
PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L’ANNULLAMENTO

- del Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Generale per il Personale Scolastico (di
seguito MIUR), n. 506 del 19 giugno 2018, trasmesso e pubblicato con nota n. 28670 del 20 giugno 2018, recante disposizioni
relativamente "all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo - operazioni di carattere
annuale", nella parte in cui, pur prevedendo la possibilita dei docenti che hanno conseguito il titolo abilitativo entro il 9 luglio
2018 di ottenere 'inclusione a pieno titolo nelle GAE e, quindi, nel prevedere una sostanziale riapertura delle graduatorie in
favore di tali soggetti, non contempla analoga possibilita a favore dei docenti abilitati che hanno conseguito il diploma
magistrale entro I'a.s. 2001/2002;

- dell’art. 5 del D.M. n. 506 del 2018 nella parte in cui, sancendo che “per quanto non previsto dal presente decreto trovano
applicazione le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in particolare quelle contenute nel D.M. 235 del 1 aprile 2014, di
cui il presente provvedimento é parte integrante”, fa sostanzialmente rivivere l'art. 1 del D.M. n. 235/2014, gia annullato in parte
qua dal Consiglio di Stato;

- dell’art. 4, comma 1, del medesimo D.M. n. 506 del 2018, rubricato “Modalita di presentazione delle domande”, laddove stabilisce
che “Le domande di inclusione a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento e di rideterminazione del punteggio per i docenti di cui
all'art. 6 (mod. 2), di aggiornamento dei titoli di riserva di cui alla legge n. 68/99 (mod. 3), o di inclusione negli elenchi del sostegno o
negli elenchi relativi ai metodi didattici differenziati (mod. 4), corredate delle relative dichiarazioni sostitutive di certificazione, dovranno
essere presentate a decorrere dal 21 giugno 2018 sino al 9 luglio 2018, esclusivamente con modalita web in conformita al codice
dell'amministrazione digitali di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, aggiornato dal decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 59, con le
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medesime modalita gia utilizzate per la presentazione della domanda di aggiornamento / permanenza /trasferimento /conferma o di
scioglimento riserva delle graduatorie ad esaurimento valide per il triennio 2014/15, 2015/16 e 2016/17, descritte all'art. 9, comma 3, del
D.M. 235 del 1 aprile 2014, al quale si rinvia” e, quali atti presupposti/richiamati, degli artt. 9 e 10 del n. 235/2014, nella parte in
cui sanciscono rispettivamente che “la domanda (...) dovra essere presentata esclusivamente con modalita WEB [...]” secondo le
seguenti modalita “[...] a) registrazione del personale interessato; tale operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico
presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata gia compiuta in precedenza, puo essere sin da ora effettuata, secondo le procedure
indicate nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze via web - registrazione", presente sull'home page del
sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it); b) inserimento della domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10
aprile 2014 al 10 maggio 2014 (entro le ore 14,00) nella sezione dedicata, "Istanze on line -presentazione delle Istanze via web -
inserimento", presente sul sito internet del Ministero”, e che “é motivo di esclusione (...) la domanda presentata in modalita difforme da
quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e 3”;

- delle seguenti graduatorie ad esaurimento definitive ripubblicate, ai sensi del DM 506/2018, dai Dirigenti pro tempore degli
Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna e degli Ambiti Territoriali Provinciali di Cagliari, di
Roma e di Torino - qui resistenti - valide per I’anno scolastico 2018/2019, per le classi di concorso Scuola Primaria (EEEE) e
Scuola dell'Infanzia (AAAA) come da TABELLA che segue, nelle parti in cui non prevedono, o lo prevedono con riserva,
I'inserimento dei ricorrenti, ognuno per la propria provincia e per la propria classe di concorso

AMBITO
TERRITORIALE INFANZIA PRIMARIA PPPP
PROVINCIALE
CAGLIARI Decreto Pr"t'Zg'lg% del27-07- | pecreto Prot. n. 856 del 27-07-2018 Non Pubblicata
ROMA Decreto Prot. n. 16775 del 03-08- Decreto Prot. n. 16777 del 03-08- Decreto Prot. n. 16719 del 02-
2018 2018 08-2018

Decreto Prot. n. 5696 del 08-08- Decreto Prot. n. 5696 del 08-

TORINO 2018 Decreto Prot. n. 5696 del 08-08-2018 08.2018

*kk

QUALE ATTI PRESUPPOSTI, ove necessario e per quanto di interesse

- di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono l'inserimento
nelle graduatorie ad esaurimento dei docenti in possesso di diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2002, ivi
compresi tutti gli atti di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento emessi successivamente alla legge n. 296/2006 e le
stesse graduatorie ad esaurimento gia pubblicate senza I'inserimento in terza fascia dei ricorrenti.

NONCHE PER LA DECLARATORIA

- del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s.
2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento.

kK
PREMESSA IN PUNTO DI FATTO

Gli odierni ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002

(ossia quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella IlI fascia delle graduatorie ad esaurimento).

Gli stessi ricorrenti hanno chiesto, con domanda cartacea spedita per tramite di raccomandata A/R agli Ambiti Territoriali

Provinciali del MIUR, di essere inseriti nella III fascia delle graduatorie valide per I'assunzione a tempo indeterminato sul 50%

dei posti annualmente banditi dal MIUR.

FkFkkhkk

In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte, nel ricorso introduttivo, tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per

ciascuno di essi, dell'Istituto Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di

conseguimento, della classe di concorso di abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in

graduatoria
FhEEEE
Con i presenti motivi aggiunti i ricorrenti impugnano il D.M. n. 506/2018, e pedisseque graduatorie ad esaurimento definitive
ripubblicate ai sensi del DM 506/2018, e tutti gli ulteriori provvedimenti indicati in epigrafe per i seguenti
MOTIVI DI DIRITTO

L’art. 1, comma 605, lett. C) della L. n. 296/2006 e I'art. 15 del d.PR. n. 323/88, laddove interpretati nel senso di precludere

I'inserimento in GAE degli insegnanti con diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/02 (in quanto asseritamente privi di un

titolo con “wvalore abilitante” o per mancata immediata impugnazione del DM del 16/3/2007) o laddove interpretati nel senso di

subordinare il loro inserimento nelle (sole) GAE alla partecipazione a ulteriori sessioni di abilitazione o al conseguimento della

laurea in scienze della formazione, si pongono in contrasto con I'ordinamento dell’'Unione Europea.

Tale interpretazione, infatti, in via preliminare

- non & conforme a quanto definitivamente statuito dalla Commissione Ue con comunicazione del 31 gennaio 2014 al
Parlamento europeo, in risposta alla petizione n. 567/2011 di un diplomato magistrale che chiedeva, in applicazione della
direttiva 2005/36/CE, il riconoscimento, negato in un primo momento dallo Stato italiano, del diploma di maturita
magistrale come titolo abilitante per I'insegnamento in Gran Bretagna, accertando che il diploma magistrale & una qualifica
completa all'insegnamento in Italia nelle scuole dell'infanzia e primaria, che il concorso a cattedra non rappresenta una
procedura di abilitazione, ma solo una procedura di reclutamento nella scuola statale e che, pertanto, i possessori di diploma
di maturita magistrale in Italia sono pienamente abilitati ad insegnare in tutta Europa nonché a stipulare contratti a tempo
indeterminato;

- adifferenza di quanto ritenuto dall’A.P. n. 11/17, la Corte di giustizia nella sentenza Mascolo al punto 14 ha preso atto che,
secondo tutte le ordinanze di rimessione, alla scuola si applicava il D. Lgs. n. 368/2001 e al punto 89 ha evidenziato che nelle
GAE vi erano i docenti che avevano seguito corsi di abilitazione SSIS, senza concorso pubblico, conseguendo titoli equivalenti
all’abilitazione PAS o TFA, ribadendo al punto 111 che «la normativa nazionale non riserva l'accesso ai posti permanenti
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nelle scuole statali al personale vincitore di concorso, poiché essa consente altresi, nell’ambito del sistema del doppio
canale, l'immissione in ruolo di docenti che abbiano unicamente frequentato corsi di abilitazione».

Per quanto sopra appare evidente che tale interpretazione:

1. violerebbe la clausola 4, paragrafo 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato poiché discriminerebbe
irragionevolmente i lavoratori assunti con contratti a termine da quelli assunti a tempo indeterminato in relazione alle
condizioni relative alla cessazione di un contratto a tempo determinato. L’art. 131 della legge 107/2015, infatti, stabilisce che
chi ha superato il trentaseiesimo mese di servizio non potra piit essere assunto a termine. Non solo. L’art. 20 del d.Igs.
75/2017, ha previsto la (mera) facolta dei singoli Enti Locali di avviare le procedure di stabilizzazione, riservandola al
personale precario “in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della I. n. 124/2015” e vietando la stipula di ulteriori
contratti a termine qualora la Provincia decida di attivare le procedure di stabilizzazione dei precari in servizio alla data
entrata in vigore della I. n. 124/15, a discapito dei precari storici. Ci si trova cosi di fronte al caso, crediamo unico in Europa,
ove la sanzione per 1’abuso la paga il lavoratore, perdendo il posto di lavoro dopo anni e anni di insegnamento.

2. violerebbe la clausola 5 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato poiché, se non fosse possibile I'inserimento
nelle GAE, l'ordinamento interno non prevedrebbe alcuna efficace misura preventiva o sanzionatoria rispetto
all’illegittima reiterazione dei contratti a termine stipulati per oltre un decennio dagli insegnanti in possesso del diploma
magistrale. I diplomati magistrale con titolo conseguito entro 1'a.s. 2001/02, infatti, sono stati esclusi sia dalla sfera di
applicazione dei d.lL.vi n. 368/2001 e n. 81/2015, di recepimento della direttiva 1999/70, sia dal piano straordinario di
stabilizzazione varato con la legge 107 /2015 sia, infine, dal concorso riservato agli abilitati previsto dal d.Igs. 59/2017.

3. violerebbe gli artt. 3 e 4 della direttiva 2005/36/CE sul riconoscimento delle qualifiche professionali, in quanto non
considererebbe il diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/02 come titolo idoneo all’inserimento in GAE;

4. violerebbe l'art. 6, n. 2, del Trattato sull’'Unione Europea e gli artt.12 e 39 CE, poiché introdurrebbe un ostacolo
discriminatorio alla libera circolazione dei lavoratori all’interno dell’'Unione Europea, precludendo ai cittadini dell'Unione
Europea che hanno conseguito il diploma magistrale in altro Stato dell'Unione Europea di ottenere I'inserimento in GAE per
il solo fatto che non hanno fatto valere in Italia il loro titolo nel 2007;

5. violerebbe il principio di uguaglianza tra lavoratori assunti a tempo determinato dalle P.A. in quanto precluderebbe ai soli
diplomati magistrali sia I'inserimento in GAE sia la partecipazione al piano straordinario di reclutamento previsto dall’art. 1
della 1. n. 107/2015 sia la partecipazione alla cosi detta “fase transitoria di reclutamento” (ossia il concorso riservato agli abilitati)
prevista dal d.lgs. 59/2017. E tutto cio nonostante i diplomati magistrale ante 2002 posseggano un titolo riconosciuto come
abilitante dallo stesso MIUR con il DM. n. 353/2014 e appartengano al cosi detto ‘precariato storico’ (appartenenza,
quest’ultima, ricavabile dal dato empirico della reiterazione dei contratti a termine per quasi un decennio e dalla definizione
normativa operata dalla legge L. n. 296/2006 con riferimento ai ‘docenti abilitati prima del 2007");

6. violerebbe il principio di uguaglianza tra i dipendenti degli Enti Locali in quanto mentre gli altri dipendenti della Provincia
autonoma di Trento potrebbero beneficiare delle misure preventive e repressive previste dalla normativa di attuazione della
direttiva 1999/70, gli appellanti ne resterebbero esclusi. L'art. 9 del d.1. n. 70/2011 e I'art. 29 del D. Lgs. n. 81/2015, infatti,
sanciscono che sono esclusi dal campo di applicazione dei decreti legislativi di recepimento della normativa comunitaria “i
contratti a tempo determinato stipulati con il personale docente ed ATA per il conferimento delle supplenze”;

7. violerebbe il principio dell’equo processo e della certezza del diritto in quanto consentirebbe alla Pubblica Amministrazione
di vanificare le sentenze con le quali Codesto Ill.mo Collegio aveva annullato il DM. n. 235/2014 e aveva riconosciuto la
natura abilitante del diploma conseguito entro I'a.s. 2001/02 (con conseguente diritto all'inserimento nelle GAE). Tale
interpretazione normativa, dunque, precluderebbe ai diretti interessati di impugnare i decreti di aggiornamento delle
graduatorie del 2015 e del 2016, con cui il MIUR ha illegittimamente fatto rivivere le disposizioni del DM. n. 235/2014 gia
annullate con efficacia erga omnes dal Consiglio di Stato.

8. violerebbe il principio del legittimo affidamento dei diplomati magistrali che, confidando sulla natura abilitante del diploma
conseguito e sul necessario adeguamento del MIUR alle sentenze caducatorie emesse da questo Ill.mo Collegio, si sono
dimessi dalle scuole paritarie presso cui lavoravano per prendere servizio alle dipendenze dello Stato Italiano;

9. violerebbe gli artt. 6 (diritto alla liberta e alla sicurezza), 21 (Non discriminazione), 33 (protezione della famiglia sul piano
giuridico, economico e sociale), 47 (equo processo) e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, che
hanno reso parte integrante del diritto dell’Unione, tutti i diritti fondamentali garantiti dalla C.E.D.U. (oltre che quelli
risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri).

Ma andiamo per ordine.

A. CORRETTA INTERPRETAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 DELL’ACCORDO QUADRO DEL 18.3.1999 SUL LAVORO A
TEMPO DETERMINATO E DELLA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA 28 GIUGNO
1999/70/CEE.

La clausola 4, paragrafo 1, dell’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 e

allegato alla direttiva 1999/70 vieta qualsiasi disparita di trattamento o discriminazione tra i lavoratori a tempo determinato e

lavoratori a tempo indeterminato in relazione alle «condizioni di impiego».

Come noto quest’'ultima espressione si riferisce a tutti i diritti e obblighi che definiscono i rapporti di lavoro. La CGUE ha

sottolineato, in particolare, che la disposizione in epigrafe vieta le discriminazioni relative all'indennita che un datore di lavoro

é tenuto a versare a un lavoratore in considerazione della cessazione del suo contratto di lavoro a tempo determinato (cfr.

Sentenza del 14 settembre 2016, de Diego Porras, C-596/14), o a causa dell’illecita apposizione di un termine al suo contratto di

lavoro (v. Sentenza del 12 dicembre 2013, Carratt, C-361/12) o, comunque, inerenti alle condizioni relative alla cessazione di un

contratto a tempo determinato (cfr., le conclusioni presentate dall’avv. Generale Eleanor Sharpston nella Causa Margarita Isabel

Vega Gonzalez C-158/16, paragrafo 25, nonché la sentenza del 13 marzo 2014, Nierodzik, C-38/13, paragrafo 23 per cui “L’accordo

quadro, in particolare la sua clausola 4, mira a dare applicazione al suddetto principio nei confronti dei lavoratori a tempo determinato, al fine

di impedire che un rapporto di impiego di tale natura venga utilizzato da un datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti riconosciuti

ai lavoratori a tempo indeterminato (sentenze del 13 settembre 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Racc. pag. 1-7109, punto 37, nonché

Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, cit., punto 48)”.

L’art. 131 della legge 107/2015, invece, stabilisce che il docente che ha superato il trentaseiesimo mese di servizio non potra piu

essere assunto a termine.

Inoltre, I'art. 20 del D. Lgs. 75/2017 ha previsto che “le amministrazioni ... possono, nel triennio 2018-2020, in coerenza con il piano
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triennale dei fabbisogni di cui all'articolo 6, comma 2, e con l'indicazione della relativa copertura finanziaria, assumere a tempo indeterminato
personale non dirigenziale che possegga tutti i seguenti requisiti: a) risulti in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della legge
n. 124 del 2015_con contratti a tempo determinato presso I'amministrazione che procede all'assunzione ... 5. Fino al termine delle procedure di
cui ai commi 1 e 2, é fatto divieto alle amministrazioni interessate di instaurare ulteriori rapporti di lavoro flessibile di cui
all'articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive
modificazioni, per le professionalita interessate dalle predette procedure.”
In sintesi la decisione in merito alla stabilizzazione del personale assunto a termine non solo & demandata alla scelta
discrezionale (se non addirittura arbitraria, in quanto insindacabile) di ciascun Ente Locale e riservata al solo personale precario
“in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della I. n. 124/2015”, ma comporta anche il divieto di ulteriore
assunzione dei precari storici assunti prima della 1. n. 124/15.
In altre parole I'avvio delle procedure di stabilizzazione dei lavoratori in servizio alla data di entrata in vigore della 1. n.
124/2015 determina I'impossibilita dei precari storici (non stabilizzati) di stipulare ulteriori contratti a termine. Né puo essere
sottaciuto come sia addirittura dubbia la stessa possibilita di applicare la disciplina che consente la stabilizzazione nella
fattispecie in esame in quanto l'art. 20 del D. Lgs. 75/2017 precisa che “9. Il presente articolo non si applica al reclutamento del
personale docente, educativo e amministrativo, tecnico e ausiliario (ATA) presso le istituzioni scolastiche ed educative statali”.
B. CLAUSOLA 5 DELL’ACCORDO QUADRO SUL LAVORO A TEMPO DETERMINATO ALLEGATO ALLA DIRETTIVA
DEL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA 28 GIUGNO 1999/70/CEE.
In seguito alla remissione effettuata dal Tribunale di Napoli in relazione alla compatibilita con la direttiva 1999/70 dell'art. 36 del
D. Lgs. n. 165/2001, vigente nel comparto Enti Locali (v. il giudizio Russo c. Comune di Napoli) e del dI. n. 70/2011, vigente
invece nel comparto scuola (v. le cause riunite Mascolo c. Miur), la CGUE, con la sentenza MASCOLO del 26 novembre 2014 ha
dichiarato irricevibile la questione relativa alla reiterata assunzione del personale docente degli asili nido e delle scuole
materne, proprio in quanto il Giudice interno deve privilegiare una interpretazione comunitariamente orientata dell’art. 36 del
D. Lgs. n. 165/2001, ossia che consenta la costituzione a tempo indeterminato del rapporto di impiego, considerato che I'art. 36,
comma 2, del D. Lgs. n. 165/2001 (nel testo vigente al momento della remissione) sanciva l’applicabilita delle disposizioni
contenute nel D. Lgs n. 368/2001.
Nel punto 55 della sentenza Mascolo si legge infatti che il personale degli Enti Locali “beneficia, a differenza delle ricorrenti nei
procedimenti principali nelle cause C-22/13, C-61/13 e C-62/13, dell'applicazione dell’articolo 5, comma 4-bis, del decreto legislativo
n. 368/2001, disposizione che prevede la trasformazione dei contratti a tempo determinato successivi di durata superiore a 36 mesi in
contratto di lavoro a tempo indeterminato. Da tale constatazione detto giudice rileva, giustamente, che la citata disposizione costituisce una
misura che, nei limiti in cui previene il ricorso abusivo a siffatti contratti e implica l'eliminazione definitiva delle conseguenze dell’abuso, é
conforme ai requisiti derivanti dal diritto dell’'Unione (v., in particolare, sentenza Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C-407/13,
EU:C:2014:2044, punti 69 e 70, nonché giurisprudenza ivi citata”.
Come noto dopo I'emanazione della sentenza Mascolo il Governo é corso al riparo emanando l'art. 9, comma 1, lett. F) del D.
Lgs. n. 70/17, il quale ha introdotto nell’art. 36 del D. Lgs. n. 165/2001 il comma “5-quinquies. Il presente articolo, fatto salvo il
comma 5, non si applica al reclutamento del personale docente, educativo e amministrativo, tecnico e ausiliario (ATA), a tempo
determinato presso le istituzioni scolastiche ed educative statali e degli enti locali”.
La sentenza di primo grado, invece, non solo non recepisce I'interpretazione comunitariamente orientata dell’art. 36 del D. Lgs. n.
165/2001, suggerita dalla CGUE, ma addirittura favorisce la precarizzazione del rapporto di impiego dei diplomati magistrali
anti 2001/2002, i quali per effetto del mancato riconoscimento della natura abilitante del titolo e della possibilita di ottenere
I'inserimento nelle graduatorie provinciali ad esaurimento perdono la possibilita di beneficiare dell’'unica misura attuativa
della clausola 5 dell’accordo quadro.
Come noto infatti i diplomati magistrale con titolo conseguito entro l'a.s. 2001/02 sono stati esclusi sia dalla sfera di
applicazione dei Decreti Legislativi n. 368/2001 e n. 81/2015, di recepimento della direttiva 1999/70, sia dal piano straordinario
di stabilizzazione previsto dall’art. 1 della 1. n. 107/2015, sia dalla cosi detta “fase transitoria di reclutamento” (ossia dal
concorso riservato agli abilitati) prevista dal D. Lgs. 59/2017, nonché - infine - dalla procedura di possibile stabilizzazione
introdotta dal D. Lgs n. 75/2017 (cfr. art. 20, comma 9).
L’illegittimita dell'impugnata sentenza consegue quindi dal fatto che “26- Per quanto riguarda l'interpretazione della clausola 5
dell’accordo quadro, é necessario ricordare che tale clausola ha lo scopo di attuare uno degli obiettivi perseguiti dallo stesso, vale a dire limitare
il ripetuto ricorso ai contratti o ai rapporti di lavoro a tempo determinato, considerato come potenziale fonte di abuso a danno dei lavoratori,
prevedendo un certo numero di disposizioni di tutela minima volte ad evitare la precarizzazione della situazione dei lavoratori dipendenti
(sentenze del 4 luglio 2006, Adeneler e a., C-212/04, EU:C:2006:443, punto 63; del 23 aprile 2009, Angelidaki e a., da C-378/07 a C-380/07,
EU:C:2009:250, punto 73; 26 gennaio 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punto 25; del 13 marzo 2014, Mdrquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, punto 41; del 3 luglio 2014, Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C-407/13, EU:C:2014:2044, punto 54, nonché del 26
novembre 2014, Mascolo e a., C-22/13, C-61/13, C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, punto 72) ... 28- Pertanto, la clausola 5, punto 1,
dell’accordo quadro impone agli Stati membri, al fine di prevenire 'utilizzo abusivo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a
tempo determinato, ’adozione effettiva e vincolante di almeno una delle misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non
contenga norme equivalenti. ... 30- la clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro assegna agli Stati membri un obiettivo generale, che consiste
nella prevenzione di siffatti abusi, lasciando loro nel contempo la scelta dei mezzi per conseguire tale obiettivo, purché essi non rimettano in
discussione l'obiettivo o lefficacia pratica dell’accordo quadro (sentenze del 3 luglio 2014, Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C-407/13,
EU:C:2014:2044, punto 60, nonché del 26 novembre 2014, Mascolo e a., C-22/13, C-61/13, C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, punto 76).
.. 55 ... occorre constatare che la normativa nazionale in causa nel procedimento principale non comporta nessun obbligo per
lammmlstruzzone competente di creare ulteriori posti strutturali per mettere fine all’assunzione di personale con inquadramento statutario
occasionale. ... Orbene, la natura di una tale normativa, in violazione della clausola 5, punto 1, lettera a), dell’accordo quadro, permette il
rinnovo di contmtti di lavoro a tempo determinato al fine di soddisfare esigenze che hanno un carattere permanente e duraturo, mentre, dalle
constatazioni fatte al punto 52 della presente sentenza, emerge che sussiste un deficit strutturale di posti per il personale di ruolo nello Stato
membro interessato .... 59- Resta il fatto che il potere riconosciuto agli Stati membri per definire il contenuto delle loro norme
nazionali riguardanti i contratti di lavoro non puo spingersi fino a consentire loro di rimettere in discussione l'obiettivo o
Uefficacia pratica dell’accordo quadro (sentenza del 18 ottobre 2012, Valenza e a., da C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, punto 64
nonché giurisprudenza ivi citata, e ordinanza del 7 marzo 2013, Bertazzi e a., C-393/11, non pubblicata, EU:C:2013:143, punto 49). 60-
Orbene, I'obiettivo perseguito dalla clausola 5 dell’accordo quadro, che consiste nel limitare i ricorsi ripetuti a contratti e rapporti di lavoro a
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tempo determinato, sarebbe del tutto privo di contenuti se il solo carattere nuovo di un rapporto di lavoro secondo il diritto nazionale fosse
suscettibile di costituire una «ragione obiettiva» ai sensi di detta clausola, di natura tale da autorizzare un rinnovo di un contratto di lavoro a
tempo determinato” (cosi, da ultimo, CGUE Maria Elena Pérez Lopez C-16/15, 14 settembre 2016).
Tali conclusioni, infine, sono state pienamente condivise dalla Corte Costituzionale che, con la sentenza n. 187/2016, ha
considerato la progressiva stabilizzazione dei precari storici attraverso il meccanismo dello scorrimento delle graduatorie ad
esaurimento come misura idonea a prevenire e a sanzionare il ricorso abusivo ad una successione di contratti di lavoro a
tempo determinato nei termini che seguono: “Per i docenti, si € scelta la strada si é scelta la strada della loro stabilizzazione con il piano
straordinario destinato alla «copertura di tutti i posti comuni e di sostegno dell’organico di diritto». Esso € volto a garantire all’intera
massa _di docenti precari la possibilita di fruire di un accesso privilegiato al pubblico impiego fino al totale scorrimento delle
graduatorie ad esaurimento, secondo quanto previsto dal comma 109 dell’art. 1 della legge n. 107 del 2015, permettendo loro di ottenere
la stabilizzazione grazie o a meri automatismi (le graduatorie) ovvero a selezioni blande (concorsi riservati)”.
Secondo il Giudice delle Leggi, dunque, il conferimento di reiterate supplenze temporanee in assenza di ragioni sostitutive
risponde all'esigenza di parametrare nella scuola una flessibilita in entrata che comporta una situazione di precarieta, bilanciata,
pero, ampiamente da una fondata aspettativa di immissione in ruolo garantito dallo scorrimento delle graduatorie dei docenti
abilitati.
Il citato arresto ermeneutico, dunque, considera legittimo 1'utilizzo del contratto a termine nel comparto scolastico per la
copertura di vacanze d’organico, PURCHE cio sia compensato dal rispetto delle procedure di reclutamento e di assunzione
attraverso le graduatorie ex permanenti.
In altri termini, i docenti possono essere legittimamente utilizzati con contratti a termine su posti vacanti e disponibili soltanto
se - come contropartita rispetto a tale condizione di precarieta - l'incarico provvisorio consente di maturare punteggio di
servizio utile per scalare le graduatorie da cui si attinge per ’assunzione a tempo indeterminato.
Una supplenza o pitt supplenze su posti vacanti e disponibili, e quindi disposta non per rispondere a esigenze temporanee ed
eccezionali ma per soddisfare esigenze permanenti e durevoli del datore di lavoro, sono ritenute conformi ai suddetti principi di
derivazione comunitaria soltanto a condizione che il lavoratore a termine possa utilizzare tale esperienza lavorativa ai fini della
stabilizzazione per scorrimento delle graduatorie permanenti.
Una supplenza su posti vacanti e disponibili, non disposta nella prospettiva dell’assunzione a tempo indeterminato per
scorrimento delle graduatorie, viceversa, si porrebbe in insanabile antinomia con la clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro CES,
UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, allegato alla direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE.
Tale tesi, infine, & stata condivisa anche dall’Avvocatura dello Stato nella causa svoltasi innanzi alla Corte di Giustizia Europea.
Nei suoi scritti difensivi, infatti, lo Stato Italiano ha sottolineato come la normativa sul reclutamento del personale scolastico a
tempo determinato & congegnata in modo da salvaguardare il personale precario contro i rischi di un uso distorto di tale
strumento.
Il meccanismo di assegnazione delle supplenze, letto in combinazione con le regole sul doppio canale del reclutamento nei ruoli,
costituisce infatti uno strumento per superare il precariato, e non per alimentarlo, in quanto il lavoratore a tempo determinato &
inserito in un percorso che - sia pure in tempi non definibili a priori - lo conduce verso ’assunzione in ruolo.
In altre parole, dunque, nella legislazione italiana esiste un solo strumento per prevenire I’abuso dei contratti a termine nel
comparto scolastico: il meccanismo di scorrimento delle graduatorie utilizzabili ai fini delle assunzioni a tempo
indeterminato; meccanismo dal quale, tuttavia, sono stati esclusi i ricorrenti.
C. ARTT. 3 E 4 DELLA DIRETTIVA 2005/36.
11 diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/02 costituisce indubbiamente un titolo idoneo all'inserimento in GAE, non solo
in quanto espressamente cosi qualificato dall’art. 194 del D.L. 16 aprile 1994, n. 297 (“Al termine del corso di studi della scuola
magistrale si sostengono gli esami per il conseguimento del titolo di abilitazione all'insegnamento nelle scuole materne”), dall’art. 15 del
d.PR. n. 323/88 e dal DM. n. 353/2014, ma anche perché la direttiva 2005/36 prevede che, ai fini del riconoscimento delle
qualifiche professionali, non rilevano le modalita di reclutamento previste dal diritto interno di ciascun Stato membro, bensi il
percorso formativo seguito (cfr. in tal senso il parere Dipartimento per le Politiche europee in data 21.03.2014); percorso formativo
che, indubbiamente, ha comportato 1'abilitazione dei ricorrenti sia in base al titolo che in base alle competenze acquisite negli anni
di precariato nella scuola statale italiana svolti a partire quantomeno dall’a.s. 2002/2003.
D. PRINCIPIO DI LIBERA CIRCOLAZIONE.
La preclusione ai cittadini dell’Unione Europea, che hanno conseguito il diploma magistrale in altro Stato dell'Unione Europea,
di ottenere l'inserimento in GAE per il solo fatto di non aver fatto valere in Italia il loro titolo nel 2007 viola l’art. 6, n. 2, del
Trattato sull’'Unione Europea e gli artt. 12 e 39 CE, poiché introdurrebbe un ostacolo discriminatorio alla libera circolazione dei
lavoratori all’interno dell’'Unione Europea,
Invero l'art. 39, n. 2, CE sancisce espressamente che «La libera circolazione dei lavoratori implica 1'abolizione di qualsiasi
discriminazione, fondata sulla nazionalita, tra i lavoratori degli Stati membri, per quanto riguarda I'impiego, la retribuzione e le
altre condizioni di lavoro». La Corte di Lussemburgo ha quindi costantemente ribadito il contrasto della normativa interna che
ostacoli anche solo indirettamente la libera circolazione sia in materia di libera prestazione dei servizi (cfr. CGUE. Saint-Gobain
ZN del 2 ottobre 1999, causa C-307/97, in relazione alle agevolazioni fiscali concesse alle societa di capitali in forza di una
convenzione bilaterale con un paese terzo) sia con riferimento alla libera circolazione delle merci (cfr. CGUE. Guimont del 5
dicembre 2000, in causa n. C-448/98, sia in ambito di libera circolazione delle persone (cfr. CGUE. Roman Angonese c. Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA. del 6 giugno 2000, causa C-281/98).
E. I PRINCIPI GENERALI DI UGUAGLIANZA E DI NON DISCRIMINAZIONE TRA DIPENDENTI PUBBLICI E
PRIVATI
I principi generali di uguaglianza e non discriminazione, tra dipendenti della medesima PA., vietano ogni trattamento
differenziato nei confronti dei lavoratori che svolgono le stesse mansioni non apparendo sorretta da adeguata ratio giustificativa
la diversita di trattamento tra dipendenti pubblici e dipendenti privati.
Invero il principio di non discriminazione & desumibile non solo dall’art. 14 e dall’art. 1 del Protocollo n. 12 della CEDU.,
dall'art. 69 del Trattato istitutivo della CECA, reso esecutivo in Italia con L. 25 giugno 1952, n. 766, dall'art. 119 del Trattato
istitutivo della CEE del 25.3.57, reso esecutivo con L. 14 ottobre 1957, n. 1203, dalla Carta sociale europea, approvata il 18.6.61 e
resa esecutiva con L. 3 luglio 1965, n. 929, ma anche dall’art. 151 del TFUE, dalle direttive 2000/43/CE e 2000/78/CE., che
sanciscono un quadro generale per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, nonché, piti in
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generale, dall’art. 20 della carta di Nizza, secondo cui ogni individuo, senza discriminazioni, ha diritto a uguale retribuzione per
uguale lavoro, non essendo consentite differenziazioni tra il personale che svolge le stesse mansioni.

Sul punto la CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA ha sottolineato che il “principio della parita di trattamento, che fa
parte dei principi generali del diritto dell’Unione e il cui carattere fondamentale é sancito dall’art. 20 della Carta di Nizza, .... esige che
situazioni paragonabili non siano trattate in maniera diversa” (cosi Corte Giustizia UE. sentenza Chatzi del 16 settembre 2010, punti 63
e ss. e in senso conforme Corte Giustizia UE. sentenza 5 giugno 2008, causa C-164/07, Wood, punto 13, CGUE. Sturgeon e a.,
punto 48, CGUE. 22 dicembre 2010, Gavieiro e Iglesias Torres, C- 444 e 456 del 2009, punto 41, nonché CGUE. INPS 10 giugno
2010, causa C-395/08 e C-396/08, la quale precisa che “58. Il divieto di discriminazione sancito dalla direttiva 2000/78 altro non
& che l'espressione specifica del principio generale di uguaglianza, che rappresenta uno dei principi fondamentali del diritto
dell’'Unione, v. sentenza 12 ottobre 2004, causa C-313/02, Wippel, Racc. pag. 1-9483, punti 54 e 56).

A tal proposito, nelle conclusioni dell’Avvocato generale presso la Corte di Giustizia Poiares Maduro, depositate il 20
settembre 2005 nelle due cause C-53/04 “Marrosu-Sardino” e C-180/04 “Vassallo”, decise dalla Corte di Giustizia con sentenze
del 7 settembre 2006, & precisato ai punti 41-45:

«41. Il governo italiano e il giudice del rinvio nella causa Vassallo giustificano tale differenza di trattamento in base alla necessita di rispettare
talune esigenze costituzionali, vale a dire le condizioni che garantiscono l'imparzialita e 'efficacia dell’amministrazione. Essi traggono
argomento da una pronuncia con cui la Corte Costituzionale in data 27 marzo 2003 ha statuito in tal senso.

40. Quale sorte va riservata a tale giustificazione? Indubbiamente, alle autorita nazionali, e in particolare ai giudici costituzionali, deve
riconoscersi la responsabilita di definire la natura delle caratteristiche nazionali particolari che possono giustificare tale differenza di
trattamento. Esse si trovano difatti nella posizione migliore per definire 'identita costituzionale degli Stati membri che I"Unione europea si &
imposto di rispettare. Resta peraltro il fatto che la Corte ha il dovere di verificare che tale valutazione sia conforme ai diritti e agli obiettivi
fondamentali di cui essa assicura il rispetto nell’ambito comunitario.

41. Con sentenza 27 marzo 2003, n. 89, la Corte costituzionale ha avuto modo di pronunciarsi sulla conformita dell’art. 36, n. 2, del decreto n.
165 con la Costituzione italiana e, in particolare, con i suoi artt. 3 e 97. La sentenza é stata pronunciata nell’ambito di una controversia
analoga alle dispute che sono all’origine delle due cause principali. In tale occasione, il giudice costituzionale ha ricordato che «il principio
fondamentale in materia di instaurazione del rapporto di impiego alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni e quello, del tutto estraneo
alla disciplina del lavoro privato, dell’accesso mediante concorso, enunciato dall’art. 97, terzo comma, della Costituzione». Infatti, la
Costituzione italiana individua nel concorso «lo strumento di selezione del personale in linea di principio piu idoneo a garantire l'imparzialita
e l'efficienza della pubblica amministrazione». Pertanto, «l'esistenza di tale principio, posto a presidio delle esigenze di imparzialita e buon
andamento dell’amministrazione, di cui al primo comma dello stesso art. 97 della Costituzione, di per sé rende palese la non omogeneita - sotto
'aspetto considerato - delle situazioni [dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni e quelle dei dipendenti del settore privato] e giustifica la
scelta del legislatore di ricollegare alla violazione di norme imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego dei lavoratori da parte delle
amministrazioni pubbliche conseguenze di carattere esclusivamente risarcitorio, in luogo della conversione (in rapporto) a tempo
indeterminato».

42. E evidente che detta decisione intende tutelare il regime dell’accesso all'impiego tipico delle pubbliche amministrazioni italiane. Vi sarebbe
infatti motivo di temere che la trasformazione sistematica di alcuni contratti a tempo determinato stipulati con la pubblica amministrazione in
contratti a tempo indeterminato abbia per effetto la riduzione della portata della regola costituzionale secondo la quale ’accesso al pubblico
impiego avviene, in linea di principio, tramite concorso.

43. A mio avviso, il diritto comunitario non osta a che venga tenuto in considerazione un sistema di questo tipo. Da un lato, mi pare che esso
non intenda interferire con la scelta, da parte degli Stati membri, delle procedure di selezione e di reclutamento dei dipendenti della pubblica
amministrazione. Dall’altro lato, non si puo escludere che una generalizzazione del processo di riqualificazione metta in discussione il
principio dell’occupazione dei posti permanenti nella pubblica amministrazione da parte di funzionari reclutati in base a concorso. Pertanto, la
necessita di preservare il sistema dei concorsi come specifica via d’accesso all'impiego nelle pubbliche amministrazioni puo
essere considerato come un obiettivo legittimo che giustifica, in tale settore, I'esclusione della trasformazione dei contratti di
lavoro a tempo determinato in contratti a tempo indeterminato.

44. Tuttavia, non basta riconoscere che la differenza tra i regimi di assunzione persegue un obiettivo legittimo, ma occorre
ancora verificare se l'attuazione del regime applicabile alle pubbliche amministrazioni rispetti il principio di proporzionalita.
Difatti, una misura che determina una distinzione giustificata é conforme al principio comunitario della parita di trattamento
soltanto se utilizza strumenti necessari e adeguati per raggiungere lo scopo legittimo perseguito.

45. In linea di principio, spetta ai giudici del rinvio verificare che cid avvenga nelle cause sottoposte al loro esame. Tuttavia la Corte,
adita in via pregiudiziale, deve fornire tutti gli elementi di interpretazione necessari affinché il giudice nazionale possa valutare la conformita
della legislazione interna con il diritto comunitario. L’analisi dei dati delle cause in oggetto, come emergono dalle ordinanze di rinvio,
rende necessaria la precisazione seguente. La differenza rilevata puo essere ammessa solo entro i limiti della giustificazione
dedotta, ossia nel caso in cui prevalga il principio del concorso. Dal momento che la legge, conformemente all’art. 97, terzo
comma, della Costituzione, ammette eccezioni a tale principio, é chiaro che nell’ambito di tali eccezioni, la differenza tra i
regimi perde qualunque ragion d’essere».

F. PRINCIPI DELL’EQUO PROCESSO E DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO.

Il principio dell’equo processo consacrato negli artt. 6 e 13 della CEDU. e recepito dall’art. 47 della Carta dei Diritti
Fondamentali dell’UE, statuisce che ogni persona ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice (primo comma), nel
rispetto delle condizioni che permettano che «la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un
giudice indipendente e imparziale».

II Consiglio di Stato con le sentenze n. 1973/2015, n. 3628 del 21/07/2015, nn. 3673 e 3675 del 27 luglio 2015, n. 3788 del
3/08/2015, n. 4232 del 10 settembre 2015, n. 5439 del 2.12.2015 e n.217 del 16 gennaio 2018 ha annullato il DM. n. 235/2014,
riconoscendo la natura abilitante del diploma in questione e il diritto dei diplomati magistrali entro I'a.s. 2001/2002 di ottenere
I'inserimento in GAE.

I1 MIUR,, nel chiaro tentativo di vanificare le statuizioni contenute in tali sentenze nei decreti di aggiornamento delle graduatorie
emanati nel 2015 e del 2016, ha illegittimamente fatto rivivere le disposizioni del DM. n. 235/2014, gia annullate con efficacia
erga omnes dal Consiglio di Stato.

Ove pertanto non venisse consentita I'impugnazione di tali decreti di aggiornamento, argomentando dalla mancata impugnativa
del precedente DM. n. 27/2007, verrebbe quindi violato anche il principio dell’equo processo.

Come noto l'art. 52 («Portata e interpretazione dei diritti e dei principi») della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea
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sancisce che «laddove la presente Carta contenga DIRITTI CORRISPONDENTI a quelli garantiti dalla Convenzione europea per la
salvaguardia dei Diritti dell'Uomo, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta convenzione. La
presente disposizione non preclude che il diritto dell' Unione conceda una protezione pii estesa».

Risulta pertanto decisiva la circostanza che la Corte Europea dei diritti dell'uomo ha costantemente ritenuto che “71. Il problema
che nella specie si pone e quello di un processo giusto e, secondo la Corte, vi é responsabilita dello Stato sia nella sua qualita di legislatore,
laddove altera il processo o influisce sulla conclusione giudiziaria della controversia, sia nella sua espressione di potere giudiziario,
laddove influisce sull’equita del procedimento nel quadro delle controversie di diritto privato in particolare. 72. La Corte rammenta che
nell’ambito di controversie di carattere privato, il principio dell’eguaglianza delle armi implica 1'obbligo di offrire a ciascuna delle parti in
causa la possibilita di presentare le sue ragioni in condizioni non svantaggiate rispetto a quelle di cui gode il suo avversario” (Corte Europea
arréts Arnolin et autres et 24 autres affaires c. France, nos 20127/03, 31795/03, 35937/03, 2185/04, 4208/04, 12654 /04, 15466/04,
15612/04, 27549/04, 27552/04, 27554/04, 27560/04, 27566/04, 27572/04, 27586/04, 27588/04, 27593/04, 27599/04, 27602/04,
27605/04, 27611/04, 27615/ 04, 27632/04, 34409/04 et 12176 /05 del 9 aprile 2007, e Aubert et autres et 8 autres affaires c. France, nn.
31501/03, 31870/03, 13045/04, 13076/ 04, 14838/04, 17558 /04, 30488 /04, 45576/ 04 et 20389/05 del 9 aprile 2007, Maurice c. Francia
[GC], n. 11810/03 del 6 ottobre 2005, §§ 90 e 93, CEDH 2005-IX, Lecarpentier ed altro c. Francia, n. 67847/01, §§ 48, 51 e 52, 14
febbraio 2006, affaire SCM Scanner de I'ouest lyonnais et autres c. France, del 21settembre 2007, § 28.)

Per le medesime ragioni risulta altresi violato anche il “principio della certezza del diritto” il quale “esige, segnatamente, che le
norme giuridiche siano chiare, precise e prevedibili nei loro effetti, in particolare qualora esse possano comportare conseguenze sfavorevoli in
capo ai singoli e alle imprese” (cosi: Corte di Giustizia CE, sentenza 7 giugno 2005, causa C-17/03 e, in termini, tra le tante, Corte di
Giustizia CE, sentenze 13.3.2008, C-383/06, 384/06 e 385/06; 9.10.2001, C- 80/99, 81/99 e 82/99; 21.9.1983 C-205/82 e 215/82;
27.9.1979, C-230/78) Secondo l'univoco insegnamento della Corte EDU infatti «35. La Corte rammenta anzitutto che il diritto a un
processo equo deve essere interpretato alla luce del preambolo della Convenzione, che enuncia la preminenza del diritto come elemento del
patrimonio comune degli Stati contraenti. Ora, uno degli elementi fondamentali della preminenza del diritto e il principio della certezza dei
rapporti giuridici (Brumdrescu c. Romania [GC], n. 28342/95, § 61, CEDU 1999 VII), che tende soprattutto a garantire alle persone
soggette alla giustizia una certa stabilita delle situazioni giuridiche e a favorire la fiducia del pubblico nella giustizia (Nejdet Sahin
e Perihan $Sahin c. Turchia [GC], n. 13279/05, § 57, 20 ottobre 2011,e Agrokompleks c. Ucraina, n. 23465/03, § 144, 6 ottobre 2011). 36.
Questo principio & implicito in tutti gli articoli della Convenzione e costituisce uno degli elementi fondamentali dello Stato di diritto (si
vedano, tra altre, Beian c. Romania (n. 1), n. 30658/05, § 39, CEDU 2007-XIII (estratti); lordan lordanov e altri c. Bulgaria, n. 23530/02, §
47, 2 luglio 2009; e Stefinicd e altri c. Romania, n. 38155/02, § 31, 2 novembre 2010). In effetti, l'incertezza - che sia legislativa,
amministrativa o attinente alle pratiche applicate dalle autorita — e un fattore di cui si deve tenere conto per valutare la condotta dello Stato
(Paduraru c. Romania, n. 63252/00, § 92, CEDU 2005-XII (estratti); Beian (n. 1), sopra citata, § 33; e Nejdet Sahin e Perihan Sahin, sopra
citata, § 56)» (cosi Corte EDU sentenza 5 ottobre 2017 Mazzeo c. Italia n.32269/2009, nonché, in termini: Corte EDU- Beian contro
Romania n. 30658/ 05 del 2.12.2007, §§ 34 e 40).

G. PRINCIPIO GENERALE DELLA TUTELA DELL’AFFIDAMENTO.

Molti ricorrenti non si sono iscritti ai corsi di laurea in scienza della formazione e in numerosi casi si sono anche dimessi dalle
scuole paritarie presso cui lavoravano per prendere servizio alle dipendenze dello Stato proprio in quanto confidavano sulla
natura abilitante del diploma conseguito, costantemente riconosciuta anche dalla VI Sezione del Consiglio di Stato e
sull’adeguamento del MIUR alle sentenze caducatorie emesse da questo Ill.mo Collegio.

Al riguardo la Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo ha sottolineato che: “73. ... Affinché un credito possa considerarsi un “valore
patrimoniale”, ricadente nell’ambito di applicazione dell’articolo 1 del Protocollo 1, e necessario che il titolare del credito lo dimostri in
relazione al diritto interno, per esempio, sulla base di una consolidata giurisprudenza dei tribunali nazionali. Una volta dimostrato, puo
entrare in gioco il concetto di "legittimo affidamento" (Maurice c. Francia [GC], n. 11810/03, § 63, CEDU 2005-1X). 74. Alla luce della
giurisprudenza dei giudici nazionali (§ § 39-40), la Corte ritiene, contrariamente a quanto sostenuto dal Governo, che i ricorrenti
fossero titolari, prima dell'intervento della Legge Finanziaria 2006, di un interesse economico che costituiva, se non un diritto di
credito nei confronti della controparte, quanto meno un "legittimo affidamento" di ottenere il pagamento degli importi
contestati, e che aveva, pertanto, il carattere di “bene” ai sensi della prima frase dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 (v., in
particolare Lecarpentier e altri c. Francia, n. 67847/01, § 38, 14 febbraio 2006, e S.A. Dangeville c. Francia, n. 36.677/97, § 48, CEDU 2002-
III). L'articolo 1 del Protocollo n. 1 é pertanto applicabile al caso di specie.” (Cosi Corte EDU. Agrati/Italia 7 giugno 2011 e in senso
conforme: Lecarpentier ed altro c. Francia, n. 67847/01, 14 febbraio 2006, §§ 37 e ss. e Beyeler c. Italie [GC], no 33202/96, § 105, e
Corte EDU. Unal Akpinar Sanayi Ve Ticaret S.p.A. ed Akpinar Yapi Sanayi S.p.A. c. Turchia del 26 maggio 2009). Le richiamate
sentenze del Consiglio di Stato hanno fatto insorgere nei ricorrenti un legittimo affidamento sulla natura abilitante del titolo
e sul diritto all’inserimento nelle GAE, di cui il TAR doveva tenere conto (cfr. in generale, da ultimo, Cons. Stato sez. III
27/12/2017, n. 6117, che rimette alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea proprio in quanto “appartiene al diritto dell’Unione anche
il principio generale di tutela dell’affidamento che, nel caso descritto, sembrerebbe consentire la protezione degli interessi di quei produttori e di
quegli acquirenti che abbiano comungque rispettato una prescrizione stabilita dalla legge nazionale”).

H. ARTT. 6, 21, 33,47 E 52 DELLA CDFUE.

Gli artt. 6 (diritto alla liberta e alla sicurezza), 21 (Non discriminazione), 33 (protezione della famiglia sul piano giuridico,
economico e sociale), 47 (equo processo) e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, hanno reso parte
integrante del diritto dell’Unione tutti i diritti fondamentali garantiti dalla C.E.D.U. (oltre che quelli risultanti dalle tradizioni
costituzionali comuni agli Stati membri). Alla luce di quanto sopra esposto appare, pertanto, assolutamente necessario,
I'intervento dell’unico organo deputato a stabilire la corretta applicazione della normativa comunitaria nell’ordinamento di uno
stato membro ed a fornire all’autorita giudiziaria di tale stato le coordinate di diritto necessarie per la corretta applicazione della
norma contestata. Appare altrettanto chiaramente fondata e obbligatoria (cfr. Corte europea di Strasburgo cause DHAHBI C.
ITALIA, 8 aprile 2014, Ullens de Schooten e Rezabeck c. Belgio del 20 settembre 2011, nn. 3989/07 e 38353/07 e Vergauwen c.
Belgio del 10 aprile 2012, n. 4832/04, par. 89-90, nonché CGUE sez. 1V, 18 luglio 2013, n. C-136/12, e CGUE, Grande Camera, 5
aprile 2016, causa C-689/13 - Puligienica c. Airgest S.p.a.), pertanto, la richiesta di rimessione degli atti alla Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea, posto che in base all’art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea (V. ad es. CGUE
16.12.2008 C210/06 Cartesio e CGUE 14.4.2011, C42/10) la mancata remissione costituisce una violazione grave e manifesta del
diritto comunitario che determina l'automatica responsabilita dello stato italiano (cfr. CGUE. 13.6. 2006, C-173/03, Traghetti del
mediterraneo e CGUE 30.9.2003, C-224/10 Kobbler e CGUE. 24.9.2011, C-379/10, Commissione europea vs. Italia).

Per questi motivi
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- disporre il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia Europea anche al fine di dirimere i sopra citati contrasti (si veda
Consiglio di Stato, VI sezione, sentenza n. 4724/2014; S.C. di Cassazione sentenza n. 22558 /2016).

- accertare e dichiarare la nullita e/o annullare i provvedimenti impugnati con conseguente accertamento del diritto dei
ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002, ad essere
inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento valide per 1'anno scolastico 2018/2019

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato foliario.

Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.

Ai fini del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed & di valore

indeterminato.

Sirichiede che le spese di notifica dell'atto siano poste a carico dell'Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al

TAR in materia di procedura concorsuale per l'assunzione alle dipendenze delle P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.).

Risposta a quesito Ministero della Giustizia del 16/06/2010, prot. n. 6/936/03-1/2010/CA.

Salvis iuribus

Roma, 1i 07.09.2018
Avv. Fortunato Niro
RELATA DI NOTIFICA
A istanza di parte, come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato copia del suesteso atto, affinché ne abbiano conoscenza a ogni effetto di legge a:
1. MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona legale rappresentante pro
tempore, domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

2. Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli wuffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

3. Uffici Scolastici Regionali per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rimettendogliene una sola copia, su espressa istanza di parte ricorrente, domiciliati ope legis presso gli uffici
dell’Avvocatura Generale dello Stato in Roma nella Via dei Portoghesi, 12

4. MARINO ANGELA RITA, residente in Belpasso (CT), nella Via S. Quasimodo, 45 - CAP 95032, per mezzo del servizio
postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

5. RICCI ELENA, residente in Morlupo (RM), nella Via A. Gramsci, 26 - CAP 00067, per mezzo del servizio postale ai sensi
dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

6. ADAMO PAOLA SILVIA, residente in Quartu Sant'Elena (CA), nella Via Olanda, 7 - CAP 09045, per mezzo del servizio
postale ai sensi dell’art. 149 c.p.c., tramite 1'ufficio postale di Roma - Prati

STUDIO LEGALE
AVV.FORTUNATO NIRO

Via Ottaviano, 9, 00192 Roma

(St. Legale Avv. Salvatore Russo)
Tel. 3472507521 - Fax 0916419038

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZIONE III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO R.G. n. 10289/15
CON ISTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
RN

Per i Sig.ri CANDIDORI CINZIA, nata a Roma il 02.07.1968, C.F. CNDCNZ68L42H501Y, CHERCHI ROBERTA, nata a Cagliari il
03.10.1968, C.F. CHRRRT68R43B354Y e D'URSO ANGELA, nata a Torino il 11.07.1969, C.F. DRSNGL69L51L.219Q), tutti
rappresentati e difesi, giuste procure in calce al ricorso introduttivo, dall’Avv. Fortunato Niro, C.F. NRI FTN 66530 Z112 A, PEC
avvocato.niro@cnfpec.it, fax 04321500231, elettivamente domiciliati in Roma nella Via Ottaviano, 9, presso e nello studio
dell’Avv. Salvatore Russo, con espressa dichiarazione di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria presso il numero di fax
presso il numero di fax 04321500231 oppure all’indirizzo PEC avvocato.niro@cnfpec.it
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- RICORRENTI
CONTRO
- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con sede
in Roma nel Viale Trastevere, 76/ A, C.F. 80185250588;
- UFFICI SCOLASTICI REGIONALI per il Lazio, per il Piemonte e per la Sardegna, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore
- AMBITI TERRITORIALI PROVINCIALI di Roma, Cagliari e Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore
- RESISTENTI
E NEI CONFRONTI DI
- tutti i docenti gia inseriti nelle graduatorie ad esaurimento valevoli per il 2014/19, classi concorsuali Scuola dell’Infanzia
(AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), degli Ambiti Territoriali Provinciali di Roma, Cagliari e Torino
- CONTROINTERESSATI
PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA EX ART. 31 C.P.A.
E/O PER L’ANNULLAMENTO
- del Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Generale per il Personale Scolastico (di
seguito MIUR), n. 374 del 24 aprile 2019, nella parte in cui, all’art. 6, comma 2, pur prevedendo che “I docenti iscritti con riserva
nelle graduatorie ad esaurimento in quanto in attesa del conseguimento di titolo (...) possono chiedere lo scioglimento della riserva se
hanno acquisito il predetto titolo alla data di scadenza per la presentazione delle domande”, non prevede analoga facolta di chiedere
lo scioglimento della riserva agli insegnanti inseriti nelle graduatorie con riserva in quanto in possesso del diploma
magistrale abilitante in quanto conseguito entro 1’anno scolastico 2001/2002.
k%
QUALE ATTI PRESUPPOSTI, ove necessario e per quanto di interesse
- di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono l'inserimento
nelle graduatorie ad esaurimento dei docenti in possesso di diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2002, ivi
compresi tutti gli atti di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento emessi successivamente alla legge n. 296/2006 e le
stesse graduatorie ad esaurimento gia pubblicate senza I'inserimento in terza fascia dei ricorrenti.
NONCHE PER LA DECLARATORIA
- del diritto dei ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s.
2001/2002, ad essere inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento.
kK
PREMESSA IN PUNTO DI FATTO
Gli odierni ricorrenti sono insegnanti precari in possesso del diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002
(ossia quando era ancora abilitante ex lege e dava diritto all'inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento) inseriti
con riserva nelle graduatorie ad esaurimento.
In relazione a tutti i ricorrenti sono state prodotte, nel ricorso introduttivo, tabelle riassuntive con l'indicazione specifica, per
ciascuno di essi, dell'Istituto Scolastico presso il quale & stato conseguito il diploma magistrale, dell’anno scolastico di
conseguimento, della classe di concorso di abilitazione, dell’Ambito Territoriale Provinciale in cui si chiede I'inserimento in
graduatoria

Fkkhkk

Con i presenti motivi aggiunti i ricorrenti impugnano il D.M. n. 374/2019 e tutti gli ulteriori provvedimenti indicati in epigrafe
per i seguenti
MOTIVI DI DIRITTO

L’art. 1, comma 605, lett. C) della L. n. 296/2006 e l'art. 15 del d.PR. n. 323/88, laddove interpretati nel senso di precludere

I'inserimento a pieno titolo in GAE degli insegnanti con diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/02 (in quanto

asseritamente privi di un titolo con “valore abilitante” o per mancata immediata impugnazione del DM del 16/3/2007) o laddove

interpretati nel senso di subordinare il loro inserimento nelle (sole) GAE alla partecipazione a ulteriori sessioni di abilitazione o al
conseguimento della laurea in scienze della formazione, si pongono in contrasto con I’ordinamento dell'Unione Europea.

Tale interpretazione, infatti, in via preliminare

- non & conforme a quanto definitivamente statuito dalla Commissione Ue con comunicazione del 31 gennaio 2014 al
Parlamento europeo, in risposta alla petizione n. 567/2011 di un diplomato magistrale che chiedeva, in applicazione della
direttiva 2005/36/CE, il riconoscimento, negato in un primo momento dallo Stato italiano, del diploma di maturita
magistrale come titolo abilitante per I'insegnamento in Gran Bretagna, accertando che il diploma magistrale & una qualifica
completa all'insegnamento in Italia nelle scuole dell'infanzia e primaria, che il concorso a cattedra non rappresenta una
procedura di abilitazione, ma solo una procedura di reclutamento nella scuola statale e che, pertanto, i possessori di diploma
di maturita magistrale in Italia sono pienamente abilitati ad insegnare in tutta Europa nonché a stipulare contratti a tempo
indeterminato;

- la Corte di giustizia nella sentenza Mascolo al punto 14 ha preso atto che, secondo tutte le ordinanze di rimessione, alla scuola
si applicava il D. Lgs. n. 368/2001 e al punto 89 ha evidenziato che nelle GAE vi erano i docenti che avevano seguito corsi di
abilitazione SSIS, senza concorso pubblico, conseguendo titoli equivalenti all’abilitazione PAS o TFA, ribadendo al punto 111
che «la normativa nazionale non riserva l'accesso ai posti permanenti nelle scuole statali al personale vincitore di concorso,
poiché essa consente altresi, nell’ambito del sistema del doppio canale, l'immissione in ruolo di docenti che abbiano
unicamente frequentato corsi di abilitazione».

Per quanto sopra appare evidente che tale interpretazione:

10. violerebbe la clausola 4, paragrafo 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato poiché discriminerebbe
irragionevolmente i lavoratori assunti con contratti a termine da quelli assunti a tempo indeterminato in relazione alle
condizioni relative alla cessazione di un contratto a tempo determinato. L’art. 131 della legge 107/2015, infatti, stabilisce che
chi ha superato il trentaseiesimo mese di servizio non potra piit essere assunto a termine. Non solo. L’art. 20 del d.Igs.
75/2017, ha previsto la (mera) facolta dei singoli Enti Locali di avviare le procedure di stabilizzazione, riservandola al
personale precario “in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della I. n. 124/2015” e vietando la stipula di ulteriori
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contratti a termine qualora la Provincia decida di attivare le procedure di stabilizzazione dei precari in servizio alla data
entrata in vigore della I. n. 124/15, a discapito dei precari storici. Ci si trova cosi di fronte al caso, crediamo unico in Europa,
ove la sanzione per 1’abuso la paga il lavoratore, perdendo il posto di lavoro dopo anni e anni di insegnamento.

11. violerebbe la clausola 5 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato poiché, se non fosse possibile I'inserimento
nelle GAE, l'ordinamento interno non prevedrebbe alcuna efficace misura preventiva o sanzionatoria rispetto
all’illegittima reiterazione dei contratti a termine stipulati per oltre un decennio dagli insegnanti in possesso del diploma
magistrale. I diplomati magistrale con titolo conseguito entro 1'a.s. 2001/02, infatti, sono stati esclusi sia dalla sfera di
applicazione dei d.lL.vi n. 368/2001 e n. 81/2015, di recepimento della direttiva 1999/70, sia dal piano straordinario di
stabilizzazione varato con la legge 107/2015 sia, infine, dal concorso riservato agli abilitati previsto dal d.Igs. 59/2017.

12. violerebbe gli artt. 3 e 4 della direttiva 2005/36/CE sul riconoscimento delle qualifiche professionali, in quanto non
considererebbe il diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/02 come titolo idoneo all’inserimento in GAE;

13. violerebbe l'art. 6, n. 2, del Trattato sull’'Unione Europea e gli artt.12 e 39 CE, poiché introdurrebbe un ostacolo
discriminatorio alla libera circolazione dei lavoratori all’interno dell’Unione Europea, precludendo ai cittadini dell’'Unione
Europea che hanno conseguito il diploma magistrale in altro Stato dell’'Unione Europea di ottenere I'inserimento in GAE per
il solo fatto che non hanno fatto valere in Italia il loro titolo nel 2007;

14. violerebbe il principio di uguaglianza tra lavoratori assunti a tempo determinato dalle P.A. in quanto precluderebbe ai soli
diplomati magistrali sia I'inserimento in GAE sia la partecipazione al piano straordinario di reclutamento previsto dall’art. 1
della 1. n. 107/2015 sia la partecipazione alla cosi detta “fase transitoria di reclutamento” (ossia il concorso riservato agli abilitati)
prevista dal d.lgs. 59/2017. E tutto cio nonostante i diplomati magistrale ante 2002 posseggano un titolo riconosciuto come
abilitante dallo stesso MIUR con il DM. n. 353/2014 e appartengano al cosi detto ‘precariato storico’ (appartenenza,
quest’ultima, ricavabile dal dato empirico della reiterazione dei contratti a termine per quasi un decennio e dalla definizione
normativa operata dalla legge L. n. 296/2006 con riferimento ai ‘docenti abilitati prima del 2007");

15. violerebbe il principio di uguaglianza tra i dipendenti degli Enti Locali in quanto mentre gli altri dipendenti della Provincia
autonoma di Trento potrebbero beneficiare delle misure preventive e repressive previste dalla normativa di attuazione della
direttiva 1999/70, gli appellanti ne resterebbero esclusi. L'art. 9 del d.1. n. 70/2011 e I'art. 29 del D. Lgs. n. 81/2015, infatti,
sanciscono che sono esclusi dal campo di applicazione dei decreti legislativi di recepimento della normativa comunitaria “i
contratti a tempo determinato stipulati con il personale docente ed ATA per il conferimento delle supplenze”;

16. violerebbe il principio dell’equo processo e della certezza del diritto in quanto consentirebbe alla Pubblica Amministrazione
di vanificare le sentenze con le quali Codesto Ill.mo Collegio aveva annullato il DM. n. 235/2014 e aveva riconosciuto la
natura abilitante del diploma conseguito entro I'a.s. 2001/02 (con conseguente diritto all'inserimento nelle GAE). Tale
interpretazione normativa, dunque, precluderebbe ai diretti interessati di impugnare i decreti di aggiornamento delle
graduatorie del 2015 e del 2016, con cui il MIUR ha illegittimamente fatto rivivere le disposizioni del DM. n. 235/2014 gia
annullate con efficacia erga omnes dal Consiglio di Stato.

17. violerebbe il principio del legittimo affidamento dei diplomati magistrali che, confidando sulla natura abilitante del diploma
conseguito e sul necessario adeguamento del MIUR alle sentenze caducatorie emesse da questo Ill.mo Collegio, si sono
dimessi dalle scuole paritarie presso cui lavoravano per prendere servizio alle dipendenze dello Stato Italiano;

18. violerebbe gli artt. 6 (diritto alla liberta e alla sicurezza), 21 (Non discriminazione), 33 (protezione della famiglia sul piano
giuridico, economico e sociale), 47 (equo processo) e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, che
hanno reso parte integrante del diritto dell’'Unione, tutti i diritti fondamentali garantiti dalla C.E.D.U. (oltre che quelli
risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri).

Ma andiamo per ordine.

I. CORRETTA INTERPRETAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 DELL’ACCORDO QUADRO DEL 18.3.1999 SUL LAVORO A
TEMPO DETERMINATO E DELLA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA 28 GIUGNO
1999/70/CEE.

La clausola 4, paragrafo 1, dell’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 e

allegato alla direttiva 1999/70 vieta qualsiasi disparita di trattamento o discriminazione tra i lavoratori a tempo determinato e

lavoratori a tempo indeterminato in relazione alle «condizioni di impiego».

Come noto quest’'ultima espressione si riferisce a tutti i diritti e obblighi che definiscono i rapporti di lavoro. La CGUE ha

sottolineato, in particolare, che la disposizione in epigrafe vieta le discriminazioni relative all'indennita che un datore di lavoro

é tenuto a versare a un lavoratore in considerazione della cessazione del suo contratto di lavoro a tempo determinato (cfr.

Sentenza del 14 settembre 2016, de Diego Porras, C-596/14), o a causa dell’illecita apposizione di un termine al suo contratto di

lavoro (v. Sentenza del 12 dicembre 2013, Carratt, C-361/12) o, comunque, inerenti alle condizioni relative alla cessazione di un

contratto a tempo determinato (cfr., le conclusioni presentate dall’avv. Generale Eleanor Sharpston nella Causa Margarita Isabel

Vega Gonzalez C-158/16, paragrafo 25, nonché la sentenza del 13 marzo 2014, Nierodzik, C-38/13, paragrafo 23 per cui “L’accordo

quadro, in particolare la sua clausola 4, mira a dare applicazione al suddetto principio nei confronti dei lavoratori a tempo determinato, al fine

di impedire che un rapporto di impiego di tale natura venga utilizzato da un datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti riconosciuti

ai lavoratori a tempo indeterminato (sentenze del 13 settembre 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Racc. pag. 1-7109, punto 37, nonché

Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, cit., punto 48)”.

L’art. 131 della legge 107/2015, invece, stabilisce che il docente che ha superato il trentaseiesimo mese di servizio non potra piu

essere assunto a termine.

Inoltre, I'art. 20 del D. Lgs. 75/2017 ha previsto che “le amministrazioni ... possono, nel triennio 2018-2020, in coerenza con il piano

triennale dei fabbisogni di cui all'articolo 6, comma 2, e con l'indicazione della relativa copertura finanziaria, assumere a tempo indeterminato

personale non dirigenziale che possegga tutti i seguenti requisiti: a) risulti in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della legge

n. 124 del 2015_con contratti a tempo determinato presso I'amministrazione che procede all'assunzione ... 5. Fino al termine delle procedure di

cui ai commi 1 e 2, é fatto divieto alle amministrazioni interessate di instaurare ulteriori rapporti di lavoro flessibile di cui

all'articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive
modificazioni, per le professionalita interessate dalle predette procedure.”

In sintesi la decisione in merito alla stabilizzazione del personale assunto a termine non solo ¢ demandata alla scelta

discrezionale (se non addirittura arbitraria, in quanto insindacabile) di ciascun Ente Locale e riservata al solo personale precario

“in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della I. n. 124/2015”, ma comporta anche il divieto di ulteriore
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assunzione dei precari storici assunti prima della 1. n. 124/15.
In altre parole I'avvio delle procedure di stabilizzazione dei lavoratori in servizio alla data di entrata in vigore della 1. n.
124/2015 determina 'impossibilita dei precari storici (non stabilizzati) di stipulare ulteriori contratti a termine. Né pud essere
sottaciuto come sia addirittura dubbia la stessa possibilita di applicare la disciplina che consente la stabilizzazione nella
fattispecie in esame in quanto l'art. 20 del D. Lgs. 75/2017 precisa che “9. Il presente articolo non si applica al reclutamento del
personale docente, educativo e amministrativo, tecnico e ausiliario (ATA) presso le istituzioni scolastiche ed educative statali”.
J. CLAUSOLA 5 DELL’ACCORDO QUADRO SUL LAVORO A TEMPO DETERMINATO ALLEGATO ALLA DIRETTIVA
DEL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA 28 GIUGNO 1999/70/CEE.
In seguito alla remissione effettuata dal Tribunale di Napoli in relazione alla compatibilita con la direttiva 1999/70 dell'art. 36 del
D. Lgs. n. 165/2001, vigente nel comparto Enti Locali (v. il giudizio Russo c. Comune di Napoli) e del dl. n. 70/2011, vigente
invece nel comparto scuola (v. le cause riunite Mascolo c. Miur), la CGUE, con la sentenza MASCOLO del 26 novembre 2014 ha
dichiarato irricevibile la questione relativa alla reiterata assunzione del personale docente degli asili nido e delle scuole
materne, proprio in quanto il Giudice interno deve privilegiare una interpretazione comunitariamente orientata dell’art. 36 del
D. Lgs. n. 165/2001, ossia che consenta la costituzione a tempo indeterminato del rapporto di impiego, considerato che I'art. 36,
comma 2, del D. Lgs. n. 165/2001 (nel testo vigente al momento della remissione) sanciva l’applicabilita delle disposizioni
contenute nel D. Lgs n. 368/2001.
Nel punto 55 della sentenza Mascolo si legge infatti che il personale degli Enti Locali “beneficia, a differenza delle ricorrenti nei
procedimenti principali nelle cause C-22/13, C-61/13 e C-62/13, dell'applicazione dell’articolo 5, comma 4-bis, del decreto legislativo
n. 368/2001, disposizione che prevede la trasformazione dei contratti a tempo determinato successivi di durata superiore a 36 mesi in
contratto di lavoro a tempo indeterminato. Da tale constatazione detto giudice rileva, giustamente, che la citata disposizione costituisce una
misura che, nei limiti in cui previene il ricorso abusivo a siffatti contratti e implica l'eliminazione definitiva delle conseguenze dell’abuso, &
conforme ai requisiti derivanti dal diritto dell’'Unione (v., in particolare, sentenza Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C- 407/13
EU:C:2014:2044, punti 69 e 70, nonché giurisprudenza ivi citata”.
Come noto dopo I'emanazione della sentenza Mascolo il Governo é corso al riparo emanando I'art. 9, comma 1, lett. F) del D.
Lgs. n. 70/17, il quale ha introdotto nell’art. 36 del D. Lgs. n. 165/2001 il comma “5-quinquies. Il presente articolo, fatto salvo il
comma 5, non si applica al reclutamento del personale docente, educativo e amministrativo, tecnico e ausiliario (ATA), a tempo
determinato presso le istituzioni scolastiche ed educative statali e degli enti locali”.
La sentenza di primo grado, invece, non solo non recepisce I'interpretazione comunitariamente orientata dell’art. 36 del D. Lgs. n.
165/2001, suggerita dalla CGUE, ma addirittura favorisce la precarizzazione del rapporto di impiego dei diplomati magistrali
anti 2001/2002, i quali per effetto del mancato riconoscimento della natura abilitante del titolo e della possibilita di ottenere
I'inserimento nelle graduatorie provinciali ad esaurimento perdono la possibilita di beneficiare dell’'unica misura attuativa
della clausola 5 dell’accordo quadro.
Come noto infatti i diplomati magistrale con titolo conseguito entro l'a.s. 2001/02 sono stati esclusi sia dalla sfera di
applicazione dei Decreti Legislativi n. 368/2001 e n. 81/2015, di recepimento della direttiva 1999/70, sia dal piano straordinario
di stabilizzazione previsto dall’art. 1 della 1. n. 107/2015, sia dalla cosi detta “fase transitoria di reclutamento” (ossia dal
concorso riservato agli abilitati) prevista dal D. Lgs. 59/2017, nonché - infine - dalla procedura di possibile stabilizzazione
introdotta dal D. Lgs n. 75/2017 (cfr. art. 20, comma 9).
L’illegittimita dell'impugnata sentenza consegue quindi dal fatto che “26- Per quanto riguarda l'interpretazione della clausola 5
dell’accordo quadro, é necessario ricordare che tale clausola ha lo scopo di attuare uno degli obiettivi perseguiti dallo stesso, vale a dire limitare
il ripetuto ricorso ai contratti o ai rapporti di lavoro a tempo determinato, considerato come potenziale fonte di abuso a danno dei lavoratori,
prevedendo un certo numero di disposizioni di tutela minima volte ad evitare la precarizzazione della situazione dei lavoratori dipendenti
(sentenze del 4 luglio 2006, Adeneler e a., C-212/04, EU:C:2006:443, punto 63; del 23 aprile 2009, Angelidaki e a., da C-378/07 a C-380/07,
EU:C:2009:250, punto 73; 26 gennaio 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punto 25; del 13 marzo 2014, Mdrquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, punto 41; del 3 luglio 2014, Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C-407/13, EU:C:2014:2044, punto 54, nonché del 26
novembre 2014, Mascolo e a., C-22/13, C-61/13, C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, punto 72) ... 28- Pertanto, la clausola 5, punto 1,
dell’accordo quadro impone agli Stati membri, al fine di prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a
tempo determinato, ’adozione effettiva e vincolante di almeno una delle misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non
contenga norme equivalenti. ... 30- la clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro assegna agli Stati membri un obiettivo generale, che consiste
nella prevenzione di siffatti abusi, lasciando loro nel contempo la scelta dei mezzi per conseguire tale obiettivo, purché essi non rimettano in
discussione l'obiettivo o lefficacia pratica dell’accordo quadro (sentenze del 3 luglio 2014, Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C-407/13,
EU:C:2014:2044, punto 60, nonché del 26 novembre 2014, Mascolo e a., C-22/13, C-61/13, C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, punto 76).
.. 55 ... occorre constatare che la normativa nazionale in causa nel procedimento principale non comporta nessun obbligo per
lamm1n1<truzzone competente di creare ulteriori posti strutturali per mettere fine all’assunzione di personale con inquadramento statutario
occasionale. ... Orbene, la natura di una tale normativa, in violazione della clausola 5, punto 1, lettera a), dell’accordo quadro, permette il
rinnovo di contrutti di lavoro a tempo determinato al fine di soddisfare esigenze che hanno un carattere permanente e duraturo, mentre, dalle
constatazioni fatte al punto 52 della presente sentenza, emerge che sussiste un deficit strutturale di posti per il personale di ruolo nello Stato
membro interessato .... 59- Resta il fatto che il potere riconosciuto agli Stati membri per definire il contenuto delle loro norme
nazionali riguardanti i contratti di lavoro non puo spingersi fino a consentire loro di rimettere in discussione l'obiettivo o
Uefficacia pratica dell’accordo quadro (sentenza del 18 ottobre 2012, Valenza e a., da C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, punto 64
nonché giurisprudenza ivi citata, e ordinanza del 7 marzo 2013, Bertazzi e a., C-393/11, non pubblicata, EU:C:2013:143, punto 49). 60-
Orbene, I'obiettivo perseguito dalla clausola 5 dell’accordo quadro, che consiste nel limitare i ricorsi ripetuti a contratti e rapporti di lavoro a
tempo determinato, sarebbe del tutto privo di contenuti se il solo carattere nuovo di un rapporto di lavoro secondo il diritto nazionale fosse
suscettibile di costituire una «ragione obiettiva» ai sensi di detta clausola, di natura tale da autorizzare un rinnovo di un contratto di lavoro a
tempo determinato” (cosi, da ultimo, CGUE Maria Elena Pérez Lopez C-16/15, 14 settembre 2016).
Tali conclusioni, infine, sono state pienamente condivise dalla Corte Costituzionale che, con la sentenza n. 187/2016, ha
considerato la progressiva stabilizzazione dei precari storici attraverso il meccanismo dello scorrimento delle graduatorie ad
esaurimento come misura idonea a prevenire e a sanzionare il ricorso abusivo ad una successione di contratti di lavoro a
tempo determinato nei termini che seguono: “Per i docenti, si € scelta la strada si e scelta la strada della loro stabilizzazione con il piano
straordinario destinato alla «copertura di tutti i posti comuni e di sostegno dell’organico di diritto». Esso e volto a garantire all’intera
massa _di docenti precari la possibilita di fruire di un accesso privilegiato al pubblico impiego fino al totale scorrimento delle
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graduatorie ad esaurimento, secondo quanto previsto dal comma 109 dell’art. 1 della legge n. 107 del 2015, permettendo loro di ottenere
la stabilizzazione grazie o a meri automatismi (le graduatorie) ovvero a selezioni blande (concorsi riservati)”.
Secondo il Giudice delle Leggi, dunque, il conferimento di reiterate supplenze temporanee in assenza di ragioni sostitutive
risponde all'esigenza di parametrare nella scuola una flessibilita in entrata che comporta una situazione di precarieta, bilanciata,
pero, ampiamente da una fondata aspettativa di immissione in ruolo garantito dallo scorrimento delle graduatorie dei docenti
abilitati.
Il citato arresto ermeneutico, dunque, considera legittimo 1'utilizzo del contratto a termine nel comparto scolastico per la
copertura di vacanze d’organico, PURCHE cio sia compensato dal rispetto delle procedure di reclutamento e di assunzione
attraverso le graduatorie ex permanenti.
In altri termini, i docenti possono essere legittimamente utilizzati con contratti a termine su posti vacanti e disponibili soltanto
se - come contropartita rispetto a tale condizione di precarieta - l'incarico provvisorio consente di maturare punteggio di
servizio utile per scalare le graduatorie da cui si attinge per I’assunzione a tempo indeterminato.
Una supplenza o pitt supplenze su posti vacanti e disponibili, e quindi disposta non per rispondere a esigenze temporanee ed
eccezionali ma per soddisfare esigenze permanenti e durevoli del datore di lavoro, sono ritenute conformi ai suddetti principi di
derivazione comunitaria soltanto a condizione che il lavoratore a termine possa utilizzare tale esperienza lavorativa ai fini della
stabilizzazione per scorrimento delle graduatorie permanenti.
Una supplenza su posti vacanti e disponibili, non disposta nella prospettiva dell’assunzione a tempo indeterminato per
scorrimento delle graduatorie, viceversa, si porrebbe in insanabile antinomia con la clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro CES,
UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, allegato alla direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE.
Tale tesi, infine, & stata condivisa anche dall’Avvocatura dello Stato nella causa svoltasi innanzi alla Corte di Giustizia Europea.
Nei suoi scritti difensivi, infatti, lo Stato Italiano ha sottolineato come la normativa sul reclutamento del personale scolastico a
tempo determinato & congegnata in modo da salvaguardare il personale precario contro i rischi di un uso distorto di tale
strumento.
Il meccanismo di assegnazione delle supplenze, letto in combinazione con le regole sul doppio canale del reclutamento nei ruoli,
costituisce infatti uno strumento per superare il precariato, e non per alimentarlo, in quanto il lavoratore a tempo determinato e
inserito in un percorso che - sia pure in tempi non definibili a priori - lo conduce verso I’assunzione in ruolo.
In altre parole, dunque, nella legislazione italiana esiste un solo strumento per prevenire I’abuso dei contratti a termine nel
comparto scolastico: il meccanismo di scorrimento delle graduatorie utilizzabili ai fini delle assunzioni a tempo
indeterminato; meccanismo dal quale, tuttavia, sono stati esclusi i ricorrenti.
K. ARTT. 3 E 4 DELLA DIRETTIVA 2005/36.
11 diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/02 costituisce indubbiamente un titolo idoneo all'inserimento in GAE, non solo
in quanto espressamente cosi qualificato dall’art. 194 del D.L. 16 aprile 1994, n. 297 (“Al termine del corso di studi della scuola
magistrale si sostengono gli esami per il conseguimento del titolo di abilitazione all'insegnamento nelle scuole materne”), dall’art. 15 del
d.PR. n. 323/88 e dal DM. n. 353/2014, ma anche perché la direttiva 2005/36 prevede che, ai fini del riconoscimento delle
qualifiche professionali, non rilevano le modalita di reclutamento previste dal diritto interno di ciascun Stato membro, bensi il
percorso formativo seguito (cfr. in tal senso il parere Dipartimento per le Politiche europee in data 21.03.2014); percorso formativo
che, indubbiamente, ha comportato 1'abilitazione dei ricorrenti sia in base al titolo che in base alle competenze acquisite negli anni
di precariato nella scuola statale italiana svolti a partire quantomeno dall’a.s. 2002/2003.
L. PRINCIPIO DI LIBERA CIRCOLAZIONE.
La preclusione ai cittadini dell’Unione Europea, che hanno conseguito il diploma magistrale in altro Stato dell’'Unione Europea,
di ottenere l'inserimento in GAE per il solo fatto di non aver fatto valere in Italia il loro titolo nel 2007 viola l’art. 6, n. 2, del
Trattato sull’'Unione Europea e gli artt. 12 e 39 CE, poiché introdurrebbe un ostacolo discriminatorio alla libera circolazione dei
lavoratori all’interno dell’'Unione Europea,
Invero l'art. 39, n. 2, CE sancisce espressamente che «La libera circolazione dei lavoratori implica 1'abolizione di qualsiasi
discriminazione, fondata sulla nazionalita, tra i lavoratori degli Stati membri, per quanto riguarda 1'impiego, la retribuzione e le
altre condizioni di lavoro». La Corte di Lussemburgo ha quindi costantemente ribadito il contrasto della normativa interna che
ostacoli anche solo indirettamente la libera circolazione sia in materia di libera prestazione dei servizi (cfr. CGUE. Saint-Gobain
ZN del 2 ottobre 1999, causa C-307/97, in relazione alle agevolazioni fiscali concesse alle societa di capitali in forza di una
convenzione bilaterale con un paese terzo) sia con riferimento alla libera circolazione delle merci (cfr. CGUE. Guimont del 5
dicembre 2000, in causa n. C-448/98, sia in ambito di libera circolazione delle persone (cfr. CGUE. Roman Angonese c. Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA. del 6 giugno 2000, causa C-281/98).
M. I PRINCIPI GENERALI DI UGUAGLIANZA E DI NON DISCRIMINAZIONE TRA DIPENDENTI PUBBLICI E
PRIVATI
I principi generali di uguaglianza e non discriminazione, tra dipendenti della medesima PA., vietano ogni trattamento
differenziato nei confronti dei lavoratori che svolgono le stesse mansioni non apparendo sorretta da adeguata ratio giustificativa
la diversita di trattamento tra dipendenti pubblici e dipendenti privati.
Invero il principio di non discriminazione & desumibile non solo dall’art. 14 e dall’art. 1 del Protocollo n. 12 della CEDU.,
dall'art. 69 del Trattato istitutivo della CECA, reso esecutivo in Italia con L. 25 giugno 1952, n. 766, dall'art. 119 del Trattato
istitutivo della CEE del 25.3.57, reso esecutivo con L. 14 ottobre 1957, n. 1203, dalla Carta sociale europea, approvata il 18.6.61 e
resa esecutiva con L. 3 luglio 1965, n. 929, ma anche dall’art. 151 del TFUE, dalle direttive 2000/43/CE e 2000/78/CE., che
sanciscono un quadro generale per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, nonché, pitt in
generale, dall’art. 20 della carta di Nizza, secondo cui ogni individuo, senza discriminazioni, ha diritto a uguale retribuzione per
uguale lavoro, non essendo consentite differenziazioni tra il personale che svolge le stesse mansioni.
Sul punto la CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA ha sottolineato che il “principio della parita di trattamento, che fa
parte dei principi generali del diritto dell’Unione e il cui carattere fondamentale é sancito dall’art. 20 della Carta di Nizza, .... esige che
situazioni paragonabili non siano trattate in maniera diversa” (cosi Corte Giustizia UE. sentenza Chatzi del 16 settembre 2010, punti 63
e ss. e in senso conforme Corte Giustizia UE. sentenza 5 giugno 2008, causa C-164/07, Wood, punto 13, CGUE. Sturgeon e a.,
punto 48, CGUE. 22 dicembre 2010, Gavieiro e Iglesias Torres, C- 444 e 456 del 2009, punto 41, nonché CGUE. INPS 10 giugno
2010, causa C-395/08 e C-396/08, la quale precisa che “58. Il divieto di discriminazione sancito dalla direttiva 2000/78 altro non
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e che l'espressione specifica del principio generale di uguaglianza, che rappresenta uno dei principi fondamentali del diritto
dell’'Unione, v. sentenza 12 ottobre 2004, causa C-313/02, Wippel, Racc. pag. 1-9483, punti 54 e 56).

A tal proposito, nelle conclusioni dell’Avvocato generale presso la Corte di Giustizia Poiares Maduro, depositate il 20
settembre 2005 nelle due cause C-53/04 “Marrosu-Sardino” e C-180/04 “Vassallo”, decise dalla Corte di Giustizia con sentenze
del 7 settembre 2006, & precisato ai punti 41-45:

«41. Il governo italiano e il giudice del rinvio nella causa Vassallo giustificano tale differenza di trattamento in base alla necessita di rispettare
talune esigenze costituzionali, vale a dire le condizioni che garantiscono l'imparzialita e 'efficacia dell’amministrazione. Essi traggono
argomento da una pronuncia con cui la Corte Costituzionale in data 27 marzo 2003 ha statuito in tal senso.

40. Quale sorte va riservata a tale giustificazione? Indubbiamente, alle autorita nazionali, e in particolare ai giudici costituzionali, deve
riconoscersi la responsabilita di definire la natura delle caratteristiche nazionali particolari che possono giustificare tale differenza di
trattamento. Esse si trovano difatti nella posizione migliore per definire 'identita costituzionale degli Stati membri che I"Unione europea si é
imposto di rispettare. Resta peraltro il fatto che la Corte ha il dovere di verificare che tale valutazione sia conforme ai diritti e agli obiettivi
fondamentali di cui essa assicura il rispetto nell’ambito comunitario.

41. Con sentenza 27 marzo 2003, n. 89, la Corte costituzionale ha avuto modo di pronunciarsi sulla conformita dell’art. 36, n. 2, del decreto n.
165 con la Costituzione italiana e, in particolare, con i suoi artt. 3 e 97. La sentenza e stata pronunciata nell’ambito di una controversia
analoga alle dispute che sono all’origine delle due cause principali. In tale occasione, il giudice costituzionale ha ricordato che «il principio
fondamentale in materia di instaurazione del rapporto di impiego alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni e quello, del tutto estraneo
alla disciplina del lavoro privato, dell’accesso mediante concorso, enunciato dall’art. 97, terzo comma, della Costituzione». Infatti, la
Costituzione italiana individua nel concorso «lo strumento di selezione del personale in linea di principio piu idoneo a garantire l'imparzialita
e l'efficienza della pubblica amministrazione». Pertanto, «l’esistenza di tale principio, posto a presidio delle esigenze di imparzialita e buon
andamento dell’amministrazione, di cui al primo comma dello stesso art. 97 della Costituzione, di per sé rende palese la non omogeneita - sotto
I'aspetto considerato - delle situazioni [dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni e quelle dei dipendenti del settore privato] e giustifica la
scelta del legislatore di ricollegare alla violazione di norme imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego dei lavoratori da parte delle
amministrazioni pubbliche conseguenze di carattere esclusivamente risarcitorio, in luogo della conversione (in rapporto) a tempo
indeterminato».

42. E evidente che detta decisione intende tutelare il regime dell’accesso all'impiego tipico delle pubbliche amministrazioni italiane. Vi sarebbe
infatti motivo di temere che la trasformazione sistematica di alcuni contratti a tempo determinato stipulati con la pubblica amministrazione in
contratti a tempo indeterminato abbia per effetto la riduzione della portata della regola costituzionale secondo la quale 'accesso al pubblico
impiego avviene, in linea di principio, tramite concorso.

43. A mio avviso, il diritto comunitario non osta a che venga tenuto in considerazione un sistema di questo tipo. Da un lato, mi pare che esso
non intenda interferire con la scelta, da parte degli Stati membri, delle procedure di selezione e di reclutamento dei dipendenti della pubblica
amministrazione. Dall’altro lato, non si puo escludere che una generalizzazione del processo di riqualificazione metta in discussione il
principio dell’occupazione dei posti permanenti nella pubblica amministrazione da parte di funzionari reclutati in base a concorso. Pertanto, la
necessita di preservare il sistema dei concorsi come specifica via d’accesso all'impiego nelle pubbliche amministrazioni puo
essere considerato come un obiettivo legittimo che giustifica, in tale settore, I'esclusione della trasformazione dei contratti di
lavoro a tempo determinato in contratti a tempo indeterminato.

44. Tuttavia, non basta riconoscere che la differenza tra i regimi di assunzione persegue un obiettivo legittimo, ma occorre
ancora verificare se l'attuazione del regime applicabile alle pubbliche amministrazioni rispetti il principio di proporzionalita.
Difatti, una misura che determina una distinzione giustificata é conforme al principio comunitario della parita di trattamento
soltanto se utilizza strumenti necessari e adeguati per raggiungere lo scopo legittimo perseguito.

45. In linea di principio, spetta ai giudici del rinvio verificare che cid avvenga nelle cause sottoposte al loro esame. Tuttavia la Corte,
adita in via pregiudiziale, deve fornire tutti gli elementi di interpretazione necessari affinché il giudice nazionale possa valutare la conformita
della legislazione interna con il diritto comunitario. L’analisi dei dati delle cause in oggetto, come emergono dalle ordinanze di rinvio,
rende necessaria la precisazione seguente. La differenza rilevata puo essere ammessa solo entro i limiti della giustificazione
dedotta, ossia nel caso in cui prevalga il principio del concorso. Dal momento che la legge, conformemente all’art. 97, terzo
comma, della Costituzione, ammette eccezioni a tale principio, é chiaro che nell’ambito di tali eccezioni, la differenza tra i
regimi perde qualunque ragion d’essere».

N. PRINCIPI DELL’EQUO PROCESSO E DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO.

Il principio dell’equo processo consacrato negli artt. 6 e 13 della CEDU. e recepito dall’art. 47 della Carta dei Diritti
Fondamentali dell’UE, statuisce che ogni persona ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice (primo comma), nel
rispetto delle condizioni che permettano che «la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un
giudice indipendente e imparziale».

II Consiglio di Stato con le sentenze n. 1973/2015, n. 3628 del 21/07/2015, nn. 3673 e 3675 del 27 luglio 2015, n. 3788 del
3/08/2015, n. 4232 del 10 settembre 2015, n. 5439 del 2.12.2015 e n.217 del 16 gennaio 2018 ha annullato il DM. n. 235/2014,
riconoscendo la natura abilitante del diploma in questione e il diritto dei diplomati magistrali entro I'a.s. 2001/2002 di ottenere
I'inserimento in GAE.

I1 MIUR,, nel chiaro tentativo di vanificare le statuizioni contenute in tali sentenze nei decreti di aggiornamento delle graduatorie
emanati nel 2015 e del 2016, ha illegittimamente fatto rivivere le disposizioni del DM. n. 235/2014, gia annullate con efficacia
erga omnes dal Consiglio di Stato.

Ove pertanto non venisse consentita I'impugnazione di tali decreti di aggiornamento, argomentando dalla mancata impugnativa
del precedente DM. n. 27/2007, verrebbe quindi violato anche il principio dell’equo processo.

Come noto l'art. 52 («Portata e interpretazione dei diritti e dei principi») della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea
sancisce che «laddove la presente Carta contenga DIRITTI CORRISPONDENTI a quelli garantiti dalla Convenzione europea per la
salvaguardia dei Diritti dell'Uomo, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta convenzione. La
presente disposizione non preclude che il diritto dell' Unione conceda una protezione pii estesa».

Risulta pertanto decisiva la circostanza che la Corte Europea dei diritti dell'uomo ha costantemente ritenuto che “71. Il problema
che nella specie si pone e quello di un processo giusto e, secondo la Corte, vi é responsabilita dello Stato sia nella sua qualita di legislatore,
laddove altera il processo o influisce sulla conclusione giudiziaria della controversia, sia nella sua espressione di potere giudiziario,
laddove influisce sull’equita del procedimento nel quadro delle controversie di diritto privato in particolare. 72. La Corte rammenta che
nell’ambito di controversie di carattere privato, il principio dell’equaglianza delle armi implica I'obbligo di offrire a ciascuna delle parti in
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causa la possibilita di presentare le sue ragioni in condizioni non svantaggiate rispetto a quelle di cui gode il suo avversario” (Corte Europea
arréts Arnolin et autres et 24 autres affaires c. France, nos 20127/03, 31795/03, 35937/03, 2185/04, 4208/04, 12654/04, 15466/ 04,
15612/04, 27549/04, 27552/04, 27554/04, 27560/04, 27566/04, 27572/04, 27586/04, 27588/04, 27593/04, 27599/04, 27602/04,
27605/04, 27611/04, 27615/ 04, 27632/04, 34409/04 et 12176 /05 del 9 aprile 2007, e Aubert et autres et 8 autres affaires c. France, nn.
31501/03, 31870/03, 13045/04, 13076/ 04, 14838/04, 17558 /04, 30488 /04, 45576/ 04 et 20389/05 del 9 aprile 2007, Maurice c. Francia
[GC], n. 11810/03 del 6 ottobre 2005, §§ 90 e 93, CEDH 2005-IX, Lecarpentier ed altro c. Francia, n. 67847/01, §§ 48, 51 e 52, 14
febbraio 2006, affaire SCM Scanner de I'ouest lyonnais et autres c. France, del 21settembre 2007, § 28.)

Per le medesime ragioni risulta altresi violato anche il “principio della certezza del diritto” il quale “esige, segnatamente, che le
norme giuridiche siano chiare, precise e prevedibili nei loro effetti, in particolare qualora esse possano comportare conseguenze sfavorevoli in
capo ai singoli e alle imprese” (cosi: Corte di Giustizia CE, sentenza 7 giugno 2005, causa C-17/03 e, in termini, tra le tante, Corte di
Giustizia CE, sentenze 13.3.2008, C-383/06, 384/06 e 385/06; 9.10.2001, C- 80/99, 81/99 e 82/99; 21.9.1983 C-205/82 e 215/82;
27.9.1979, C-230/78) Secondo I'univoco insegnamento della Corte EDU infatti «35. La Corte rammenta anzitutto che il diritto a un
processo equo deve essere interpretato alla luce del preambolo della Convenzione, che enuncia la preminenza del diritto come elemento del
patrimonio comune degli Stati contraenti. Ora, uno degli elementi fondamentali della preminenza del diritto e il principio della certezza dei
rapporti giuridici (Brumdrescu c. Romania [GC], n. 28342/95, § 61, CEDU 1999 VII), che tende soprattutto a garantire alle persone
soggette alla giustizia una certa stabilita delle situazioni giuridiche e a favorire la fiducia del pubblico nella giustizia (Nejdet Sahin
e Perihan $Sahin c. Turchia [GC], n. 13279/05, § 57, 20 ottobre 2011,e Agrokompleks c. Ucraina, n. 23465/03, § 144, 6 ottobre 2011). 36.
Questo principio & implicito in tutti gli articoli della Convenzione e costituisce uno degli elementi fondamentali dello Stato di diritto (si
vedano, tra altre, Beian c. Romania (n. 1), n. 30658/05, § 39, CEDU 2007-XIII (estratti); lordan lordanov e altri c. Bulgaria, n. 23530/02, §
47, 2 luglio 2009; e Stefanicd e altri c. Romania, n. 38155/02, § 31, 2 novembre 2010). In effetti, l'incertezza - che sia legislativa,
amministrativa o attinente alle pratiche applicate dalle autorita — e un fattore di cui si deve tenere conto per valutare la condotta dello Stato
(Paduraru c. Romania, n. 63252/00, § 92, CEDU 2005-XII (estratti); Beian (n. 1), sopra citata, § 33; e Nejdet Sahin e Perihan Sahin, sopra
citata, § 56)» (cosi Corte EDU sentenza 5 ottobre 2017 Mazzeo c. Italia n.32269/2009, nonché, in termini: Corte EDU- Beian contro
Romania n. 30658/ 05 del 2.12.2007, §§ 34 e 40).

O. PRINCIPIO GENERALE DELLA TUTELA DELL’AFFIDAMENTO.

Molti ricorrenti non si sono iscritti ai corsi di laurea in scienza della formazione e in numerosi casi si sono anche dimessi dalle
scuole paritarie presso cui lavoravano per prendere servizio alle dipendenze dello Stato proprio in quanto confidavano sulla
natura abilitante del diploma conseguito, costantemente riconosciuta anche dalla VI Sezione del Consiglio di Stato e
sull’adeguamento del MIUR alle sentenze caducatorie emesse da questo Ill.mo Collegio. Al riguardo la Corte Europea dei Diritti
dell’'Uomo ha sottolineato che: “73. ... Affinché un credito possa considerarsi un “valore patrimoniale”, ricadente nell’ambito di
applicazione dell’articolo 1 del Protocollo 1, é necessario che il titolare del credito lo dimostri in relazione al diritto interno, per esempio, sulla
base di una consolidata giurisprudenza dei tribunali nazionali. Una volta dimostrato, puo entrare in gioco il concetto di "legittimo
affidamento" (Maurice c. Francia [GC], n. 11810/03, § 63, CEDU 2005-1X). 74. Alla luce della giurisprudenza dei giudici nazionali (§
§ 39-40), la Corte ritiene, contrariamente a quanto sostenuto dal Governo, che i ricorrenti fossero titolari, prima dell'intervento della
Legge Finanziaria 2006, di un interesse economico che costituiva, se non un diritto di credito nei confronti della controparte,
quanto meno un "legittimo affidamento" di ottenere il pagamento degli importi contestati, e che aveva, pertanto, il carattere di
“bene” ai sensi della prima frase dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 (v., in particolare Lecarpentier e altri c. Francia, n. 67847/01, § 38,
14 febbraio 2006, e S.A. Dangeville c. Francia, n. 36.677/97, § 48, CEDU 2002-III). L'articolo 1 del Protocollo n. 1 é pertanto applicabile al
caso di specie.” (Cosi Corte EDU. Agrati/Italia 7 giugno 2011 e in senso conforme: Lecarpentier ed altro c. Francia, n. 67847/01, 14
febbraio 2006, §§ 37 e ss. e Beyeler c. Italie [GC], no 33202/96, § 105, e Corte EDU. Unal Akpinar Sanayi Ve Ticaret S.p.A. ed
Akpinar Yapi Sanayi S.p.A. c. Turchia del 26 maggio 2009). Le richiamate sentenze del Consiglio di Stato hanno fatto insorgere
nei ricorrenti un legittimo affidamento sulla natura abilitante del titolo e sul diritto all’inserimento nelle GAE, di cui il TAR
doveva tenere conto (cfr. in generale, da ultimo, Cons. Stato sez. III 27/12/2017, n. 6117, che rimette alla Corte di Giustizia
dell’Unione Europea proprio in quanto “appartiene al diritto dell’Unione anche il principio generale di tutela dell’affidamento che, nel caso
descritto, sembrerebbe consentire la protezione degli interessi di quei produttori e di quegli acquirenti che abbiano comunque rispettato una
prescrizione stabilita dalla legge nazionale”).

P. ARTT. 6, 21, 33,47 E 52 DELLA CDFUE.

Gli artt. 6 (diritto alla liberta e alla sicurezza), 21 (Non discriminazione), 33 (protezione della famiglia sul piano giuridico,
economico e sociale), 47 (equo processo) e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, hanno reso parte
integrante del diritto dell’'Unione tutti i diritti fondamentali garantiti dalla C.E.D.U. (oltre che quelli risultanti dalle tradizioni
costituzionali comuni agli Stati membri). Alla luce di quanto sopra esposto appare, pertanto, assolutamente necessario,
I'intervento dell’unico organo deputato a stabilire la corretta applicazione della normativa comunitaria nell’ordinamento di uno
stato membro ed a fornire all’autorita giudiziaria di tale stato le coordinate di diritto necessarie per la corretta applicazione della
norma contestata. Appare altrettanto chiaramente fondata e obbligatoria (cfr. Corte europea di Strasburgo cause DHAHBI C.
ITALIA, 8 aprile 2014, Ullens de Schooten e Rezabeck c. Belgio del 20 settembre 2011, nn. 3989/07 e 38353/07 e Vergauwen c.
Belgio del 10 aprile 2012, n. 4832/04, par. 89-90, nonché CGUE sez. 1V, 18 luglio 2013, n. C-136/12, e CGUE, Grande Camera, 5
aprile 2016, causa C-689/13 - Puligienica c. Airgest S.p.a.), pertanto, la richiesta di rimessione degli atti alla Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea, posto che in base all’art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea (V. ad es. CGUE
16.12.2008 C210/06 Cartesio e CGUE 14.4.2011, C42/10) la mancata remissione costituisce una violazione grave e manifesta del
diritto comunitario che determina l'automatica responsabilita dello stato italiano (cfr. CGUE. 13.6. 2006, C-173/03, Traghetti del
mediterraneo e CGUE 30.9.2003, C-224/10 Kobbler e CGUE. 24.9.2011, C-379/10, Commissione europea vs. Italia).

Per questi motivi

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO

- disporre il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia Europea anche al fine di dirimere i sopra citati contrasti (si veda
Consiglio di Stato, VI sezione, sentenza n. 4724/2014; S.C. di Cassazione sentenza n. 22558 /2016).

- accertare e dichiarare la nullita e/o annullare i provvedimenti impugnati con conseguente accertamento del diritto dei
ricorrenti, nella qualita di docenti abilitati quali titolari del diploma magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002, ad essere
inseriti nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento valide per I'anno scolastico 2019/2020

*hkkkkk

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
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NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI
Hk Rk
CONSIDERATO CHE

- GIli odierni instanti hanno proposto ricorso al TAR R.G. n. 10459/15 per ottenere 1’annullamento dei decreti ministeriali di
aggiornamento delle graduatorie nelle parti in cui essi non prevedono la possibilita, per i ricorrenti, di presentare
domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento per le classi concorsuali AAAA e EEEE degli Ambiti Territoriali
di Roma, Cagliari e Torino;

- Successivamente al deposito del ricorso, e precisamente in data 24.04.2019, il MIUR ha pubblicato il decreto di aggiornamento
delle graduatorie ad esaurimento per il personale docente ed educativo n. 374/19 valido per il triennio 2019/22;

CONSIDERATO CHE

- Occorre impugnare con motivi aggiunti il D.M. n. 374/19 nella parte in cui, all’art. 6, comma 2, pur prevedendo che “I
docenti iscritti con riserva nelle graduatorie ad esaurimento in quanto in attesa del conseguimento di titolo (...) possono chiedere lo
scioglimento della riserva se hanno acquisito il predetto titolo alla data di scadenza per la presentazione delle domande”, non prevede
analoga facolta di chiedere lo scioglimento della riserva agli insegnanti inseriti nelle graduatorie con riserva in quanto in
possesso del diploma magistrale abilitante in quanto conseguito entro 1’anno scolastico 2001/2002.

- Il ricorso per motivi aggiunti deve essere notificato ai docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti
attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento vigenti per 1’anno scolastico 2018/2019 degli Ambiti Terriroriali di
Roma, Cagliari e Torino, per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE).

CONSTATATO CHE

- La notifica del ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati nei modi ordinari sarebbe impossibile in ragione
dell'immenso numero dei destinatari;

- II TAR del Lazio, quando ¢ investito da azioni giudiziarie collettive, dispone sistematicamente - quale forma di notifica
diversa e alternativa rispetto alla tradizionale notificazione per pubblici proclami prevista dall’art. 150 c.p.c. - la
pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su
cui si controverte

FANNO ISTANZA
Affinché la S.V 1., valutata 'opportunita di autorizzare la notificazione con modalita diverse da quelle stabilite in via ordinaria,
ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami con inserimento in G.U.
VOGLIA
AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
= NEI CONFRONTI DELLE AMMINISTRAZIONI INTIMATE rimettendone copia all’Avvocatura Generale dello Stato;
= NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI attraverso la pubblicazione sul sito web istituzionale del MIUR:
a) DIUN AVVISO SINTETICO DAL QUALE RISULTI:

- l'autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro generale del ricorso;

- l'indicazione delle amministrazioni intimate;

- unsunto dei motivi di gravame di cui al ricorso;

- lindicazione dei controinteressati, genericamente individuati come i concorrenti per le classi concorsuali della Scuola
dell'Infanzia e della Scuola Primaria inseriti nelle graduatorie ad esaurimento valide per I’anno scolastico 2018/2019;

- lindicazione che lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it
attraverso l'inserimento del numero di registro generale del ricorso nella sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile
all’interno della seconda sottosezione “Lazio - Roma” della sezione “T.A.R.”;

- l'indicazione del numero del decreto con il riferimento che con esso & stata autorizzata la notifica per pubblici proclami;

b) DEL TESTO INTEGRALE DEL RICORSO recante una tabella esplicativa della posizione dei ricorrenti con l'indicazione, per
ciascuno di essi, delle classi concorsuali e della provincia di richiesto inserimento;

c¢) DEGLI ELENCHI NOMINATIVI DEI CONTROINTERESSATI INSERITI NELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO VIGENTI PER L’ANNO
SCOLASTICO 2018/2019 DEGLI AMBITI TERRIRORIALI DI ROMA, CAGLIARI E TORINO, PER LE CLASSI DI CONCORSO SCUOLA
DELL'INFANZIA (AAAA) E SCUOLA PRIMARIA (EEEE).

bk

In sede di costituzione si verseranno i documenti come da separato foliario.
Ai fini del Contributo Unificato si dichiara che il presente procedimento attiene a materia di pubblico impiego ed & di valore

indeterminato.
Fkkk

Salvis iuribus

Roma, 1i 14.05.2019
Avv. Fortunato Niro

I1 M.I.U.R. - Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca ha ’obbligo:

- di pubblicare sul proprio sito istituzionale il predetto avviso, il testo integrale del ricorso e dei motivi
aggiunti e dell’ordinanza nel termine di giorni 30 dal 27 maggio 2019, data di pubblicazione dell’ordinanza
cautelare n. 6587/2019;

- di rilasciare alla parte ricorrente al seguente inditizzo pec avvocato.niro@cnfpec.it un attestato, nel quale si
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confermi 'avvenuta pubblicazione con la specifica indicazione della data in cui ¢ avvenuta;
- di non rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la
documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso introduttivo, 'ordinanza, i motivi aggiunti, 'elenco

dei controinteressati e il predetto avviso;

- di curare che sul suo sito venga inserito un collegamento denominato A# di notifica, dal quale possa
raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati I'avviso, il ricorso introduttivo, il ricorso in
riassunzione i motivi aggiunti 'ordinanza e I’elenco controinteressati.

Al presente Avviso, si allegano:
1) Testo integrale del ricorso introduttivo;
2) Testo integrale atto di riassunzione;
3) Testo integrale dei motivi aggiunti;
4) Otrdinanza del TAR Lazio, Sez. III Bis, n. 6587/2019
5) Otdinanza del TAR Lazio, Sez. I1I Bis, n. 836/2019
6) Distinto versamento quota Pubblici Proclami;

7) File elenco controinteressati

Roma, 5 giugno 2019

Avv. Fortunato Niro
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